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บทที่ ๓ 

ทรรศนะเกี่ยวกับประวัติวรรณคดีสมัยอยุธยำตอนต้น 

 วรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้นเป็นวรรณคดีที่มีปัญหาทางด้านประวัติวรรณคดีมากที่สุด 
สมัยหนึ่ง ทั้งนี้ส่วนหนึ่งเกิดจากการที่กวีมิได้ระบุนามของตนอย่างชัดเจนไว้ในบทประพันธ์และมิได้
ระบุวันเวลาที่ประพันธ์วรรณคดีนั้น ๆ เสร็จสิ้น และบางส่วนเกิดจากการสูญหายของวรรณคดีอันเป็น
ผลจากสงครามและความเก่าแก่ของตัวเอกสาร ผู้ศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติจึงได้พยายามศึกษา
ค้นคว้าเพ่ือหาข้อสรุปเกี่ยวกับกวีผู้ประพันธ์วรรณคดีและยุคสมัยที่ประพันธ์วรรณคดีนั้นขึ้นเพ่ือเติม
เต็มช่องว่างของประวัติวรรณคดีไทยให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ในบทนี้ ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอ
ทรรศนะของผู้ศึกษาวรรณคดีไทยที่มีต่อประวัติวรรณคดีให้สมัยอยุธยาตอนต้น เพ่ือที่จะได้รับทราบ
แนวคิดอันน าสู่แนวทางการศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติในบทต่อไป 

๑. โคลงยวนพ่ำย 

 โคลงยวนพ่ายเป็นวรรณคดีที่มี เนื้อหาเป็นการสดุดีเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระบรม         
ไตรโลกนาถที่ทรงสามารถน ากองทัพพิชิตกองทัพล้านนาของพระเจ้าติโลกราชได้ส าเร็จในศึกเมือง
เชียงชื่น พ.ศ.๒๐๑๗ โคลงยวนพ่ายนับเป็นวรรณคดีเฉลิมพระเกียรติเรื่องแรกของสมัยกรุงศรีอยุธยา
และเป็นวรรณคดีเฉลิมพระเกียรติร้อยกรองเล่มแรกในวงวรรณคดีไทยเท่าท่ีมีหลักฐานปรากฏอยู่ 

 โคลงยวนพ่ายเป็นวรรณคดีที่มีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องกวีผู้แต่ง เพราะในเนื้อหาของวรรณคดีนั้น
มิได้มีการกล่าวถึงไว้อย่างแน่ชัด ในขณะที่ปัญหาเกี่ยวกับยุคสมัยที่ประพันธ์วรรณคดีนี้ขึ้นนั้น ผู้ศึกษา
วรรณคดีได้แสดงทรรศนะไว้ไม่หลากหลายมากนัก ดังนี้ 

 ๑.๑ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (๒๕๑๒) ได้แสดงทรรศนะว่า โคลงยวนพ่ายน่าจะประพันธ์ขึ้นใน
รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ และน่าจะประพันธ์ขึ้นหลัง พ.ศ.๒๐๔๖ เนื่องจากในโคลงยวนพ่ายมี
การกล่าวถึงสถูปพระเจ้าหล้า ซึ่งฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ เชื่อว่าคือพระมหาสถูปพระบรมธาตุสมเด็จ   
พระบรมไตรโลกนาถและสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ที่มีการกล่าวถึงในพระราชพงศาวดารฉบับ
หลวงประเสริฐอักษรนิติ์ระบุว่าสร้างขึ้นราวจุลศักราช ๘๕๔ (พ.ศ.๒๐๓๕) และมีการกล่าวถึงพระศรี
สรรเพญชดาญาณ ที่ในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ระบุว่าสร้างขึ้นราวจุลศักราช 
๘๖๕ (พ.ศ.๒๐๔๖)    

 ๑.๒ นิยะดา เหล่าสุนทร (๒๕๒๕ และ ๒๕๓๘) ได้แสดงทรรศนะว่าโคลงยวนพ่าย อาจจะ
เป็นพระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ โดยอาจพระราชนิพนธ์ขึ้นเมื่อครั้งยังเป็น      
พระอินทราชา ลูกหลวงครองกรุงศรีอยุธยา ในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ทั้งนี้ นิยะดา   
เหล่าสุนทร สันนิษฐานว่าสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ น่าที่จะทรงมีพระปรีชาสามารถ แต่ผู้ศึกษา
วรรณคดีส่วนใหญ่กลับมองข้ามพระองค์ไป เนื่องจากเชื่อตามพระราชพงศาวดารว่าพระองค์ต้องปืนที่
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พระพักตร์จนสิ้นพระชนม์ แต่แท้ที่จริงแล้วพระองค์มิได้สิ้นพระชนม์ และได้ขึ้นเป็นกษัตริย์ในเวลา
ต่อมา 

 ต่อมา ในพ.ศ.๒๕๓๘ นิยะดา เหล่าสุนทร ก็ได้มีทรรศนะคล้อยตามหม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ 
เกษมศรี ที่กล่าวว่า กวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะได้แก่ พระภิกษุผู้มีสมณศักดิ์ว่า พระปัญญา
พิศาล ในการนี้ ได้ตั้งข้อสังเกตว่าในโคลงยวนพ่าย กวีได้บรรยายเหตุการณ์เกี่ยวกับสงครามอย่าง  
รวบรัด ท าให้นิยะดา เหล่าสุนทรมีทรรศนะว่ากวีอาจจะไม่ได้เข้าร่วมในสงครามด้วยโดยตรง แต่คงจะ
ประพันธ์โคลงยวนพ่ายข้ึนจากบันทึก หมายบอก หรือหนังสือกราบบังคมทูล 

 ๑.๓ สุจิตต์ วงษ์เทศ (๒๕๒๗) ได้แสดงทรรศนะว่าโคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นผลงานการ
ประพันธ์ของกวีกลุ่มเดียวกับที่ประพันธ์โคลงก าสรวลและทวาทศมาส คือ สมเด็จพระบรมราชาธิราช
ที่ ๓ ขุนพรหมมนตรี ขุนศรีกวีราช และขุนสารประเสริฐ ทั้งนี้ สุจิตต์ วงษ์เทศ ได้พิจารณาว่าโคลง 
บางบทในโคลงยวนพ่ายมีลีลาและกลวิธีการน าเสนอคล้ายกับโคลงก าสรวล  

 นอกจากนี้ ในการพรรณนาเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถที่ปรากฏในโคลง 
ยวนพ่ายยังแสดงให้เห็นว่าผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นผู้รอบรู้ในคัมภีร์โบราณต่าง ๆ ทั้งทาง
พุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ ซึ่งลักษณะดังกล่าวมีปรากฏอยู่ในเรื่องทวาทศมาสเช่นกัน ท าให้    
สุจิตต์ วงษ์เทศ มีทรรศนะว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นกวีกลุ่มเดียวกับที่ประพันธ์โคลง
ก าสรวลและทวาทศมาส คือ สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ และกวีอีก ๓ ท่าน คือ ขุนพรหมมนตรี 
ขุนศรีกวีราช และขุนสารประเสริฐ 

 ๑.๔ หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี  (๒๕๓๑) ได้แสดงทรรศนะว่ากวีผู้ประพันธ์        
โคลงยวนพ่ายน่าจะได้แก่พระภิกษุที่มีสมณศักดิ์ว่า “ปัญญาพิศาล” โดย สมณศักดิ์ปัญญาพิศาลนี้เป็น   
ทินนามของพระสงฆ์ฝ่ายสมณะที่มีอยู่ในสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ ทั้งนี้เพราะมี      
ค าประพันธ์หลายบทที่กวีใช้ค าที่สื่อให้เห็นว่าเป็นค าพูดที่พระสงฆ์ใช้สนทนากับพระมหากษัตริย์ เช่น 
ค าว่า “สรรเพชญ” “บพิตร” และ “สมภาร” เป็นต้น นอกจากนี้ หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี   
ยังได้สันนิษฐานว่าโคลงยวนพ่ายน่าจะประพันธ์ขึ้นระหว่าง พ.ศ.๒๐๑๗-๒๐๑๙ เนื่องจากหาก
ประพันธ์ขึ้นหลังจากนี้แล้ว กวีน่าจะกล่าวถึงเหตุการณ์ส าคัญในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 
เช่น การที่ฝ่ายเขมรขออ่อนน้อมกับอยุธยาในพ.ศ.๒๐๑๙ หรือการประพันธ์มหาชาติค าหลวงเสร็จ
สมบูรณ์ในพ.ศ.๒๐๒๕ เป็นต้น 
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 ๑.๕ วิภา กงกะนันทน์ (๒๕๓๗) ได้แสดงทรรศนะว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็น
นางเมือง ภรรยาของหมื่นนคร เจ้าเมืองเชียงชื่น และน่าจะมีความเกี่ยวพันทางเครือญาติกับสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถและสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ทั้งนี้ วิภา กงกะนันทน์ให้เหตุผลว่าในโคลง    
ยวนพ่ายมีการบรรยายเหตุการณ์ในเมืองเชียงชื่นอย่างละเอียด เช่น เหตุการณ์ที่ราษฎรชาวเชียงชื่น
รู้สึกวิตกกังวลที่พระเจ้าติโลกราชปลดหมื่นนครออกจากต าแหน่งเจ้าเมืองและเรียกให้เข้าเฝ้าที่
เชียงใหม่เพ่ือประหารชีวิต  

 เมื่อศึกษาวิเคราะห์รายละเอียดในโคลงยวนพ่ายแล้ว วิภา กงกะนันทน์ได้มีข้อสังเกตว่ากวี
ผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นสตรี เพราะกวีได้เปรียบเทียบผลงานการประพันธ์ของตนกับมาลัย
ที่ร้อยจากดอกไม้สวรรค์ ซึ่งนอกจากจะเป็นการแสดงให้เห็นความสง่างามและความอ่อนหวานของ 
บทกวีแล้ว และแฝงไปด้วยประสบการณ์ของสตรีอย่างเด่นชัด นอกจากนี้ วิภา กงกะนันทน์ ยังได้
กล่าวต่อไปอีกว่ากวีได้บรรยายภาพเหตุการณ์บางเหตุการณ์อย่างละเอียดลออมาก ซึ่งผิดกับวิสัยของ
ผู้ชายที่ไม่ค่อยให้ความส าคัญในรายละเอียดต่าง ๆ มากนัก ทั้งยังปรากฏค าอธิษฐานของกวีที่
ปรารถนาให้ตนมีความสุข ซึ่งต่างไปจากค าอธิษฐานของกวีผู้ชายที่มักแสดงความปรารถนาให้ตนบรรลุ
พระนิพพาน หรือให้เป็นกวีทุกชาติไป  

 จากข้อสนับสนุนของวิภา กงกะนันทน์ข้างต้น ท าให้วิภา กงกะนันทน์สรุปว่ากวีผู้ประพันธ์
โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นเจ้านายสตรีที่มีเชื้อสายราชวงศ์สุโขทัย เป็นพระญาติของสมเด็จพระบรม   
ไตรโลกนาถ และอาจจะเป็นนางเมือง ผู้เป็นภรรยาของหมื่นนคร เจ้าเมืองเชียงชื่น นอกจากนี้ วิภา   
กงกะนันทน์ ยังได้ตั้งข้อสังเกตว่าหากกวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายมิใช่บุคคลเดียวกันกวีผู้ประพันธ์เรื่อง
ลิลิตพระลอ บุคคลทั้งสองนี้จะต้องมีความใกล้ชิดกันมาก และมีประสบการณ์ อุปนิสัย และค่านิยมที่
คล้ายคลึงกันเป็นอย่างยิ่ง      

 ๑.๖ วินัย พงษ์ศรีเพียร (๒๕๓๘) ได้แสดงทรรศนะเห็นพ้องกับหม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี
และนิยะดา เหล่าสุนทร ที่กล่าวว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นพระภิกษุที่มีสมณศักดิ์ว่า 
“เบญญาพิศาล” หรือ “ปัญญาพิศาล” ซึ่งเป็นสมณศักดิ์ในท าเนียบฝ่ายสงฆ์ของไทยมาตั้งแต่สมัยกรุง
ศรีอยุธยาแล้ว โดยวินัย พงษ์ศรีเพียร  ได้แสดงทรรศนะเพ่ิมเติมว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายเป็น
พระนักปราชญ์ผู้ทรงภูมิอย่างยิ่งในการใช้ภาษาบาลีและสันสกฤต มีความรอบรู้ในกิจการบ้านเมื อง 
และมีความใกล้ชิดกับราชส านัก วินัย พงษ์ศรีเพียร ยังได้สันนิษฐานว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่าย
อาจจะเป็นเชื้อพระวงศ์อีกด้วย และน่าจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเพราะมี
การเล่าเรื่องท่ีแสดงถึงความคุ้นเคยกับเหตุการณ์เหมือนกับเป็นเหตุการณ์ที่เพ่ิงเกิดขึ้นไม่นาน   
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 ๑.๗ บุญเตือน ศรีวรพจน์ (๒๕๔๕) ได้แสดงทรรศนะว่าโคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นผลงานการ
ประพันธ์ของพระภิกษุนาม “เบญญาพิศาล” และลูกศิษย์ของท่านร่วมกันประพันธ์ บุญเตือน       
ศรีวรพจน์ สันนิษฐานว่า โคลงตั้งแต่บทที่ ๑ ถึงบทที่ ๖๐ เป็นผลงานการประพันธ์ของพระเบญญา
พิศาล เพราะมีการแสดงเนื้อหาเกี่ยวกับหลักธรรมชั้นสูงทางพระพุทธศาสนา จึงเชื่อได้ว่ากวีผู้ประพันธ์
โคลงยวนพ่ายในตอนต้นน่าจะเป็นพระภิกษุ ส่วนโคลงตั้งแต่บทที่ ๖๑ ลงไป บุญเตือน ศรีวรพจน์ 
สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นผลงานการประพันธ์ของลูกศิษย์ของพระเบญญาพิศาลที่ได้ เข้าร่วมท าสงคราม
เมืองเชียงชื่นกับสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถด้วย และเมื่อประพันธ์เสร็จจึงส่งให้พระเบญญาพิศาล
ปรับแก้ไขความ ท าให้มีจังหวะลีลาสม่ าเสมอกลมกลืนตลอดเรื่อง   

 ทางด้านช่วงเวลาที่ประพันธ์โคลงยวนพ่ายขึ้นนั้น บุญเตือน ศรีวรพจน์ สันนิษฐานว่าน่าจะ
ประพันธ์ก่อนเรื่องมหาชาติค าหลวง ในพ.ศ.๒๐๒๕ เนื่องจากในโคลงยวนพ่ายมีการกล่าวถึงพระราช
กรณียกิจส าคัญของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถหลายประการ ยกเว้นเรื่องการที่โปรดเกล้าฯ         
ให้ประชุมนักปราชญ์ราชบัณฑิตแปลและประพันธ์เรื่องมหาชาติค าหลวงขึ้น ซึ่งนับว่าเป็นพระราช
กรณียกิจที่ส าคัญยิ่ง บุญเตือน ศรีวรพจน์ จึงสันนิษฐานว่า โคลงยวนพ่ายน่าจะประพันธ์ขึ้นในช่วง 
พ.ศ.๒๐๑๗-๒๐๒๕ ซึ่งนับตั้งแต่ปีที่พระยายุทธิษฐิระน าเมืองเชียงชื่นเข้าสวามิภักดิ์ต่อพระเจ้า          
ติโลกราชแห่งล้านนาจนถึงปีท่ีประพันธ์มหาชาติค าหลวงเสร็จบริบูรณ์ 

 จากทรรศนะของผู้ศึกษาวรรณคดีที่มีประวัติวรรณคดีเรื่องโคลงยวนพ่ายข้างต้น ท าให้เห็นว่า    
ผู้ศึกษาวรรณคดตี่างมีมุมมองที่หลากหลาย ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 ๑. ยุคสมัยที่ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีสันนิษฐานว่าโคลงยวนพ่ายน่าจะประพันธ์ขึ้นในยุค
สมัยที่แตกต่างกันออกไป กลุ่มหนึ่งเชื่อว่าโคลงยวนพ่ายน่าจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรม
ไตรโลกนาถ คือ นิยะดา เหล่าสุนทร หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี ที่สันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้น
ระหว่าง พ.ศ.๒๐๑๗-๒๐๑๙ วินัย พงศ์ศรีเพียร และบุญเตือน ศรีวรพจน์ ที่สันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้น
ระหว่าง พ.ศ.๒๐๑๗-๒๐๒๕ และอีกกลุ่มหนึ่งที่เชื่อว่าโคลงยวนพ่ายประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จ พระ
รามาธิบดีที่ ๒ ตามประวัติวรรณคดีสมัยเก่า คือ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ที่สันนิษฐานว่าประพันธ์ ขึ้นหลัง 
พ.ศ.๒๐๔๖ 

๒. กวีผู้ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีสันนิษฐานว่าโคลงยวนพ่ายเป็นผลงานการประพันธ์ของ
กวีท่านต่าง ๆ กล่าวคือ เป็นงานพระนิพนธ์ในสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ซึ่งนิยะดา เหล่าสุนทร  
ได้แสดงทรรศนะไว้ พ.ศ.๒๕๒๕ และมีผู้เห็นคล้อยตามจ านวนหนึ่ง เช่น สุจิตต์ วงศ์เทศ ต่อมา หม่อม
ราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี ได้เสนอทรรศนะว่า กวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายน่าจะเป็นพระภิกษุนาม
ปัญญาพิศาล ซึ่งมีผู้ศึกษาวรรณคดีไทยเห็นคล้อยตามหลายท่าน เช่น นิยะดา เหล่าสุนทร วินัย     
พงศ์ศรีเพียร และบุญเตือน ศรีวรพจน์ นอกจากนี้ ยังมีผู้เสนอทรรศนะว่าโคลงยวนพ่าย เป็นผลงาน
การประพันธ์ของเจ้านายสตรีที่มีเชื้อสายราชวงศ์สุโขทัย หรือนางเมือง ผู้เป็นภรรยาของหมื่นนคร       
เจ้าเมืองเชียงชื่น คือ วิภา กงกะนันทน์ 



๒๔ 
 

๒. โคลงก ำสรวล 

 โคลงก าสรวลเป็นวรรณคดีที่มีเนื้อหาแสดงอารมณ์ความรู้สึกของกวีที่มีต่อนางอันเป็นที่รัก 
หรือที่เรียกกันว่า วรรณคดีนิราศ โคลงก าสรวลนับได้ว่าเป็นนิราศเรื่องแรก ๆ ในวงวรรณคดีไทยที่
เปี่ยมไปด้วยส านวนโวหารอันไพเราะลึกซึ้งและสะเทือนอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่านเป็นอย่างมาก   
จนกวีในสมัยหลังได้ใช้โคลงก าสรวลเป็นต้นแบบในการรังสรรค์วรรณคดีของตนเป็นจ านวนมาก 

 ตามประวัติวรรณคดีกล่าวว่าศรีปราชญ์เป็นผู้ประพันธ์วรรณคดีเรื่องนี้ขึ้นเมื่อคราวต้องอาญา
ถูกเนรเทศไปยังนครศรีธรรมราช ผู้ศึกษาวรรณคดีบางส่วนก็มีแสดงเห็นคล้อยตามความเชื่อดังกล่าวนี้ 
แต่ก็มผีู้ศึกษาวรรณคดีจ านวนไม่น้อยที่ได้แสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยและหาข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ มาใช้
สนับสนุนทรรศนะของตน ทรรศนะเกี่ยวกับประวัติวรรณคดีเรื่องโคลงก าสรวลเท่าที่รวบรวมได้ มีดังนี้ 

 ๒.๑ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล (๒๔๙๐) ได้แสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยกับการที่กล่าว
ว่าโคลงก าสรวลเป็นหนึ่งผลงานการประพันธ์ของศรีปราชญ์  และนอกจากโคลงก าสรวลแล้ว          
ศรีปราชญ์ยังเป็นกวีผู้ประพันธ์เรื่องอนิรุทธค าฉันท์และโคลงเบ็ดเตล็ดที่พระยาตรังคภูมิ บาลได้
รวบรวมในสมัยรัชกาลที่ ๒ ทั้งนี้ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ได้ตั้งข้อสังเกตว่าถ้อยค าและ
ส านวนภาษาในโคลงก าสรวลน่าจะมีอายุเก่ากว่าอนิรุทธค าฉันท์ถึง ๒๐๐ ปี คือ น่าจะประพันธ์ขึ้นใน
สมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ เพราะมีลักษณะใกล้เคียงกับโคลงยวนพ่าย ลิลิตพระลอ และ
มหาชาติค าหลวง 

 นอกจากนี้ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ยังได้ตั้งข้อสังเกตว่าในจินดามณี ซึ่งมีหลักฐาน
แน่นอนว่าประพันธ์ขึ้นในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชได้ยกค าประพันธ์ในโคลงก าสรวลมาแสดง
เป็นตัวอย่างของค าประพันธ์ประเภทโคลงดั้น หากโคลงก าสรวลเป็นผลงานการประพันธ์ของ         
ศรีปราชญ์จริงแล้ว พระมหาราชครูซึ่งตามต านานกล่าวว่าเป็นบิดาของศรีปราชญ์ก็มิน่าน าค าประพันธ์
ของบุตรชายของตนมาเป็นแบบอย่างของการประพันธ์ ท าให้หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลเชื่อว่า
โคลงก าสรวลน่าจะเป็นวรรณคดีคนละสมัยกับจินดามณี 

 หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลยังแสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยกับการที่กล่าวว่าโคลงก าสรวล
ประพันธ์ขึ้นเมื่อคราวที่ศรีปราชญ์ถูกเนรเทศไปเมืองนครศรีธรรมราช เพราะหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ 
สวัสดิกุล ได้ตั้งข้อสังเกตว่าสถานที่ที่กวีกล่าวถึงในเรื่องนั้นสิ้นสุดลงที่อ่าวไทยบริเวณชายฝั่งทะเล
ตะวันออกเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าเดินทางไปถึงนครศรีธรรมราชหรือดินแดนทางใต้ของไทยแต่อย่างใด 
หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ยังได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับศรีปราชญ์ว่าอาจจะเป็นชื่อต าแหน่ง
มากกว่าชื่อบุคคล และมีศรีปราชญ์มากกว่าหนึ่งคนในสมัยอยุธยา อย่างไรก็ตาม หากกวีคือ          
ศรีปราชญ์จริง จะต้องศรีปราชญ์ในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเท่านั้น 

  



๒๕ 
 

 ๒.๒ กระแสสินธุ์ หรือฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (๒๔๙๔) ได้แสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยกับ
ทรรศนะที่กล่าวว่าโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ และที่กล่าวว่า    
ศรีปราชญ์เป็นต าแหน่งทางราชการ ศรีปราชญ์จึงมีอยู่หลายคน ทั้งศรีปราชญ์ในแผ่นดินสมเด็จ    
พระบรมไตรโลกนาถ ศรีปราชญ์ในแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ศรีปราชญ์ในแผ่นดินสมเด็จ
พระเจ้าเสือ และศรีปราชญ์ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ โดยกระแสสินธุ์แสดงทรรศนะว่า
โคลงก าสรวลเป็นผลงานการประพันธ์ของศรีปราชญ์ ซึ่งมีตัวตนอยู่ในแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์
มหาราชผู้เดียวเท่านั้น กระแสสินธุ์ยังเชื่อว่าศรีปราชญ์แต่งโคลงก าสรวลขึ้นขณะถูกเนรเทศไปยัง
นครศรีธรรมราชในแผ่นดินสมเด็จพระเพทราชา เนื่องจากศรีปราชญ์ได้ลอบส่งเพลงยาวถึงพระสนมเอก
ในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ซึ่งเป็นพระขนิษฐาในสมเด็จพระเพทราชา 

 กระแสสินธุ์แสดงทรรศนะว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นในพ.ศ.๒๒๓๕ อันเป็นปีที่สมเด็จ
พระเพทราชาโปรดเกล้าฯ ให้พระยาสุรสงครามกับพระยาราชบังสันยกทัพเรือไปปราบพระยาราม
เดโช เจ้าเมืองนครศรีธรรมราช โดยให้คุมตัวศรีปราชญ์ไปในกองทัพนั้นด้วย นอกจากนี้ ยังมีเนื้อหา
บางส่วนที่กล่าวถึงการบอกเวลาที่ใช้การเป่าแตรแทนการตีฆ้องหรือกลอง ซึ่งเป็นการบอกเวลารูปแบบ
ใหม่ที่เกิดขึ้นในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชและน่าจะยังคงใช้ต่อมาในสมัยสมเด็จพระเพทราชา  
และมีการกล่าวถึงทรงผมของหญิงสาวในสมัยที่ประพันธ์ซึ่งสอดคล้องกับบันทึกของชาวต่างประเทศที่
กล่าวถึงสภาพสังคมในสมัยนั้นอย่างชัดเจน ท าให้กระแสสินธุ์เชื่อว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นใน
สมัยสมเด็จพระเพทราชา มิใช่ในสมัยอยุธยาตอนต้น  

 นอกจากการตีความบทประพันธ์กับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์แล้ว กระแสสินธุ์ยั งได้
ทรรศนะโต้แย้งกับผู้ศึกษาวรรณคดีที่กล่าวไว้โคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนรัชกาลสมเด็จ    
พระไชยราชาธิราช เพราะขบวนเรือในโคลงไม่เดินทางผ่านคลองลัดที่ขุดขึ้นในสมัยดังกล่าว โดย
กระแสสินธุ์ให้เหตุผลว่าคลองลัดดังกล่าวในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชน่าจะเป็นเพี ยงคลอง
ขนาดเล็กที่ขบวนกองทัพเรือไม่สามารถแล่นผ่านได้ โดยคลองดังกล่าวเพ่ิงจะมีการขุดให้กว้างขึ้นใน
สมัยสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชเพ่ือใช้เป็นคูส าหรับป้องกันพระนคร นอกจากนี้ในโคลงก าสรวลยัง
ได้มีการกล่าวถึงสถานท่ีต่าง ๆ เช่น ต าบลส าโรง ต าบลบางพูด ซึ่งตั้งอยู่บนฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาในส่วน
ที่ขุดขึ้นใหม่ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม และต าบลบางบ าหรุ ซึ่งตั้งอยู่บนฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยา
ในส่วนที่ขุดข้ึนใหม่ในแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ท าให้กระแสสินธุ์ไม่เชื่อว่าโคลงก าสรวลแต่ง
ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ    

๒.๓ พ. ณ ประมวญมำรค (๒๔๙๔) ได้แสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยกับฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ที่
กล่าวว่าโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชาและเป็นผลงานการประพันธ์ของ    
ศรีปราชญ์ แต่ทรงมีทรรศนะคล้อยตามหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลที่กล่าวว่าโคลงก าสรวลน่าจะ
เป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น  
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พ. ณ ประมวญมารค ยังได้ทรงตั้งค าถามกลับไปยังฉันทิชย์ กระแสสินธุ์หลายข้อ เพ่ือหักล้าง
ข้อคิดเห็นของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ โดยทรงมองว่าฉันทิชย์ กระแสสินธุ์วิเคราะห์โคลงก าสรวลตาม
ต านานศรีปราชญ์มากเกินจนไม่ได้มองความเป็นจริงต่าง ๆ เช่น ศรีปราชญ์ตามต านานนั้นยังเยาว์วัย
เกินกว่าที่จะประพันธ์วรรณคดีชั้นเอกเช่นนี้ได้ เป็นต้น ทั้งทรงยังต าหนิการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ
ข้อสนับสนุนของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ที่ขาดการวิเคราะห์ทางด้านส านวนภาษาอีกด้วย 

  โดยสรุปแล้ว พ. ณ ประมวญมารค ทรงสันนิษฐานว่าโคลงก าสรวลน่าจะเป็นพระราชนิพนธ์
ของพระเจ้าแผ่นดินพระองค์ใดพระองค์หนึ่ง ซึ่งทรงมีทรรศนะว่าน่าจะเป็นพระราชนิพนธ์ในสมเด็จ
พระบรมราชาธิราชที่ ๓ และพระราชนิพนธ์ขึ้นเมื่อ พ.ศ.๒๐๒๕-๒๐๓๕ 

 ๒.๔ มานิต วัลลิโภดม (๒๔๙๔) ได้แสดงทรรศนะว่าโคลงก าสรวล น่าจะประพันธ์ขึ้นก่อน
แผ่นดินสมเด็จพระไชยราชาธิราช เนื่องจากมานิต วัลลิโภดม ได้ศึกษาเส้นทางการเดินเรือที่ปรากฏใน
โคลงก าสรวลแล้ว พบว่ากวีมิได้กล่าวถึงสิ่งปลูกสร้างส าคัญริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาที่มีอยู่ในสมัยสมเด็จ
พระนารายณ์มหาราชหลายแห่ง ตลอดจนเส้นทางในการสัญจรยังไม่แล่นผ่านคลองลัดที่ขุดขึ้นใน
รัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราชและสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ซึ่งจะช่วยย่นระยะให้สั้นลง จึงอาจ
สรุปได้ว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชและน่าจะประพันธ์
ก่อนรัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราชเช่นกัน  

 ๒.๕ ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา (๒๕๑๔) ไดแ้สดงทรรศนะว่าโคลงก าสรวลไม่ใช่ผลงานการประพันธ์
ของศรีปราชญ์และไม่ได้เป็นวรรณคดีที่ประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ทั้งนี้เพราะ
ศักดิ์ศรี แย้มนัดดาได้แสดงให้เห็นว่าส านวนภาษาท่ีใช้ในโคลงก าสรวลมีความใกล้เคียงกับภาษาที่ใช้ใน
ทวาทศมาสหลายแห่งจนสามารถจัดได้ว่าเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกัน และเมื่อพิจารณาการใช้ค าในโคลง
ก าสรวล ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา พบว่ามีการใช้ค าราชาศัพท์หลายครั้งและพบการอ้างถึงกวีและนางอันเป็น
ที่รักที่แสดงออกถึงความเป็นชนชั้นสูง เช่น การลูบไล้ตัวด้วยน้ าจันทน์จากจอกทองเพ่ือคลายความ
ร้อน ซึ่งคนธรรมดาสามัญอย่างศรีปราชญ์ไม่น่าที่จะท าเช่นนั้นได้ 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเนื้อหาในโคลงก าสรวลเปรียบเทียบกับทวาทศมาสแล้ว ศักดิ์ศรี  
แย้มนัดดา พบว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องนี้มีการบรรยายถึงนางในลักษณะที่ใกล้เคียงกัน เช่น การ
กล่าวถึงเหตุการณ์ที่กวีและนางได้รับประทาน “ถน าทึก” หรือยาน้ าร่วมกัน และการเรียกนางว่า  
“ศรีจุฬาลักษณ”์ เช่นกัน ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่ากวีและนางมีความผูกพันกันอย่างแนบชิด ศักดิ์ศรี 
แย้มนัดดา จึงไม่เชื่อว่ากวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลคือศรีปราชญ์ แม้ตามต านานจะกล่าวว่าศรีปราชญ์
ลอบเป็นชู้กับท้าวศรีจุฬาลักษณ์อันเป็นเหตุให้ถูกเนรเทศไปยังนครศรีธรรมราช 

 

  



๒๗ 
 

 ในการนี้ ศักดิ์ศรี แย้มนัดดาได้แสดงให้เห็นว่าขบวนเรือในโคลงก าสรวลที่เชื่อว่าเป็นขบวนเรือ
เนรเทศศรีปราชญ์นั้นเป็นเพียงขบวนเรือที่ล่องไปตามแม่น้ าเจ้าพระยาออกไปยังเกาะไผ่และเกาะสีชัง
ทางชายฝั่งทะเลตะวันออก ก่อนที่จะข้ามอ่าวไทยมายังเขตจังหวัดประจวบคีรีขันธ์แล้วก็สิ้นสุดการ
เดินทางเพียงเท่านั้น มิได้ปรากฏว่าเดินทางไปถึงนครศรีธรรมราชแต่อย่างใด ตลอดจนขบวนเรือ
ดังกล่าวมิได้แล่นผ่านคลองลัดที่ขุดขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระไชยราชาธิราช ท าให้ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา
สรุปว่าโคลงก าสรวลมิใช่ผลงานการประพันธ์ของศรีปราชญ์ ไม่ว่าจะเป็นศรีปราชญ์ในรัชกาลสมเด็จ
พระนารายณ์มหาราช ศรีปราชญ์ในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา หรือศรีปราชญ์ในรัชกาลสมเด็จพระ
เจ้าเสือตามท่ีเคยมผีู้ศึกษาวรรณคดีบางท่านได้แสดงทรรศนะไว้ 

 ศักดิ์ศรี  แย้มนัดดาได้กล่าวโดยสรุปว่า โคลงก าสรวลน่าจะเป็นพระราชนิ พนธ์ใน
พระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้น โดยศักดิ์ศรี แย้มนัดดาได้ตั้งข้อสังเกตว่าโคลงก าสรวล
อาจจะเป็นพระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ หรือสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ พระองค์ใด
พระองค์หนึ่ง  

 ๒.๖ สุนีย์ ศรณรงค์ (๒๕๑๖) ได้แสดงทรรศนะว่าโคลงก าสรวลไม่ใช่ผลงานของศรีปราชญ์ 
กวีในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชอย่างแน่นอน หากแต่เป็นพระราชนิพนธ์ในพระอินทราชา  
พระราชโอรสในสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ซึ่งพระอินทราชาต่อมาได้ครองราชย์สมบัติสืบต่อจาก 
พระราชบิดา ทรงพระนามว่า สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ทั้งนี้ สุนีย์ ศรณรงค์ได้ศึกษาเนื้อหาใน
โคลงก าสรวลอย่างละเอียดเพื่อพิสูจน์สมมติฐานดังกล่าว 

 สุนีย์ ศรณรงค์ ได้วิเคราะห์เนื้อหาในโคลงก าสรวลแล้วพบว่าโคลงก าสรวลแม้จะไม่ได้แสดง
จุดมุ่งหมายในการเดินทางอย่างชัดเจน แต่ก็แสดงความรู้สึกว่าการเดินทางครั้งนี้จะมีโชค จึงไม่น่าที่จะ
ประพันธ์ขึ้นเมื่อคราวถูกเนรเทศตามที่มีการกล่าวในต านานศรีปราชญ์ ตลอดจนการบรรยายเส้นทาง
การเดินทางในโคลงก าสรวลยังไม่ได้เดินทางผ่านคลองลัดที่ขุดขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราช 
โคลงก าสรวลจึงน่าที่จะประพันธ์ขึ้นก่อนรัชกาลดังกล่าว ดังนั้นโคลงก าสรวลจึงไม่ใช่วรรณคดีในสมัย
สมเด็จพระนารายณ์มหาราชอย่างแน่นอน นอกจากนี้ สุนีย์ ศรณรงค์ ยังได้พบว่าภาษาที่ใช้ในโคลง
ก าสรวลมีความเก่าแก่ใกล้เคียงกับวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้น เช่น เรื่องลิลิตพระลอ มหาชาติ   
ค าหลวง โคลงยวนพ่าย และทวาทศมาส  

 สุนีย์ ศรณรงค์ได้สันนิษฐานว่า โคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถ โดยประพันธ์ขึ้นเมื่อคราวพระอินทราชาเสด็จไปวังช้างที่ต าบลไทรย้อย ในพ.ศ.๒๐๒๖ ทั้งนี้ 
สุนีย์ ศรณรงค์ ได้แสดงเหตุผลต่าง ๆ เพ่ือมาสนับสนุนทรรศนะของตน ทั้งเรื่องของการใช้ภาษา  
รูปแบบลักษณะค าประพันธ์ เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ และประเพณีการแต่งกายที่ปรากฏในโคลง
ก าสรวล 
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 ทางด้านการใช้ภาษาและรูปแบบลักษณะค าประพันธ์นั้น สุนีย์ ศรณรงค์ แสดงให้เห็นว่า
ภาษาที่ใช้ในเรื่องมีลักษณะร่วมสมัยกับโคลงยวนพ่ายและมหาชาติค าหลวง ซึ่งเป็นวรรณคดีที่
ประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ส่วนลักษณะของค าประพันธ์นั้นมีลักษณะเป็นโคลง
ดั้นผสมกับโคลงโบราณเช่นเดียวกับโคลงยวนพ่าย โคลงบางบทมีลักษณะใกล้เคียงกับโคลงห้าใน
โองการแช่งน้ า และโคลงบางบทมีลักษณะคล้ายกับโคลงสี่สุภาพผสมกับโคลงโบราณใกล้เคียงกับลิลิต
พระลอ 

 ส่วนทางด้านเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์นั้น สุนีย์ ศรณรงค์พบว่า ในโคลงก าสรวลมีการ
กล่าวถึงเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ทั้งการที่สมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถได้ถวายพระราชวังเดิมของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ ให้สร้างเป็นวัดในพระบรมมหาราชวัง 
งานสมโภชฉลองวัดมหาธาตุ และการท่องเรื่องมหาชาติค าหลวง เป็นต้น นอกจากนี้ สุนีย์ ศรณรงค์ 
ยังพบประเพณีการแต่งกายของบุคคลที่กล่าวถึงในโคลงก าสรวล ซึ่งมีลักษณะเฉพาะในสมัยอยุธยา
ตอนต้นเท่านั้น   

 ส่วนการสันนิษฐานเกี่ยวกับกวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลนั้น สุนีย์ ศรณรงค์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า 
กวีได้ใช้ค าราชาศัพท์หลายครั้ง ทั้งยังคร่ าครวญถึงนางที่มีต าแหน่งเป็นท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ตลอดจนยัง
โคลงบางบทที่กล่าวว่ากวีจ าต้องทอดทิ้งนางไว้ที่กรุงศรีอยุธยา สุนีย์ ศรณรงค์จึงสันนิษฐานว่ากวี
ผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลน่าจะเป็นบุคคลที่มีฐานะเป็นกษัตริย์ครองกรุงศรีอยุธยา แต่ก็มีเนื้อความ
บางส่วนที่กวีกล่าวสรรเสริญสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ กวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลจึงน่าจะเป็น
สมเด็จพระอินทราชา พระราชโอรสในสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกษัตริย์ครอง
กรุงศรีอยุธยาในขณะที่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเสด็จไปประทับ ณ เมืองพิษณุโลก 

 สุนีย์ ศรณรงค์ ยังได้สันนิษฐานว่าพระอินทราชาน่าที่จะพระราชนิพนธ์โคลงก าสรวลขึ้น   
เมื่อคราวเสด็จไปวังช้างที่ต าบลไทรย้อย จังหวัดชุมพร เนื่องจากวันเวลาและจุดมุ่งหมายในการ
เดินทาง ตลอดจนเส้นทางที่กวีกล่าวถึงในบทประพันธ์มีความสอดคล้องความในพระราชพงศาวดาร
ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ที่กล่าวว่าสมเด็จพระอินทราชาเสด็จไปวังช้างที่ต าบลไทรย้อยในศักราช 
๘๔๕ เถาะศก ตรงกับพ.ศ.๒๐๒๖ 

๒.๗ คมทวน คันธนู ได้เสนอทรรศนะไว้ในพ.ศ.๒๕๒๖ โดยได้แสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยกับ
ต านานศรีปราชญ์ของพระยาปริยัติธรรมธาดา (แพ ตาละลักษณ์) ที่กล่าวว่าศรีปราชญ์เป็นกวี
ผู้ประพันธ์โคลงก าสรวล เพราะเมื่อพิจารณาความในต านานศรีปราชญ์โดยละเอียดแล้ว คมทวน คันธนู
ได้พบข้อพิรุธหลายประการ และหลังจากการพิจารณาความในโคลงก าสรวลแล้ว คมทวน คันธนู จึงได้
ทรรศนะว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนรัชกาลสมเด็จพระไชยราชา โดยพิจารณาจากเส้นทาง
การเดินทางท่ีปรากฏในโคลงก าสรวลเช่นเดียวกับผู้ศึกษาวรรณคดีท่านอ่ืนที่ได้เคยศึกษามาก่อนหน้านี้ 
และเมื่อพิจารณาภาษาและรูปแบบค าประพันธ์ คมทวน คันธนู พบว่าภาษาในโคลงก าสรวลมีความ
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เก่าแก่เทียบได้กับโองการแช่งน้ าในสมัยอยุธยาตอนต้น และมีรูปแบบค าประพันธ์ที่น่าจะพัฒนามา
จากโคลงท้าวฮุ่งของลาว ซึ่งก็มีความร่วมสมัยกับโองการแช่งน้ าและโคลงยวนพ่าย 

ส่วนทางด้านเนื้อหานั้น คมทวน คันธนู พิจารณาพบว่า กวีผู้แต่งโคลงก าสรวลน่าจะมิใช่
บุคคลธรรมดา แต่น่าจะเป็นผู้ที่มีอ านาจและมีศักดินาสูง เพราะในการบรรยายการออกเดินทาง กวีถูก
แวดล้อมไปด้วยสาวสนมก านัลนางที่มาส่งลงเรือ ทั้งยังมีการมอบกล่องหมากพลูและยาคู ซึ่งเป็นของ
ส าหรับชนชั้นสูงอีกด้วย ศรีปราชญ์ที่เป็นเพียงสามัญชนจึงไม่น่าที่จะได้รับโอกาสเช่นนี้ 

กล่าวโดยสรุปแล้วคมทวน คันธนู มีทรรศนะว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยา
ตอนต้น โดยเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับโองการแช่งน้ า โคลงยวนพ่าย และทวาทศมาส และน่าจะ
ผลงานการประพันธ์ของชนชั้นสูงในราชส านักอยุธยา 

 ๒.๘ ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้เสนอทรรศนะไว้ในพ.ศ.๒๕๒๘ โดยได้แสดงทรรศนะไม่เห็น
ด้วยกับข้อสมมติฐานของผู้ศึกษาวรรณคดีบางท่านที่กล่าวว่าโคลงก าสรวลเป็นวรรณคดีในสมัยอยุธยา
ตอนต้น เพราะปริญญา สุวรรณรงค์เชื่อว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราช และเป็นผลงานพระราชนิพนธ์ในเจ้าฟ้าน้อย พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์
มหาราช ซึ่งพระราชนิพนธ์ขึ้นเมื่อคราวยกกองทัพไปปราบกบฏที่เมืองสงขลา ในพ.ศ.๒๒๒๓ ทั้งนี้ 
ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้วิเคราะห์โคลงก าสรวลในหลากหลายแง่มุม ทั้งทางด้านประวัติศาสตร์และ
โบราณคดี ทางด้านภาษาและวรรณคดี และทางด้านศิลปกรรม  

 ทางด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดี ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้ตั้งข้อสังเกตหลายประการ
เกี่ยวกับสิ่งที่กวีได้บรรยายไว้ในโคลงก าสรวล ซึ่งเป็นสิ่งที่มิได้มีอยู่ ในสมัยอยุธยาตอนต้น เช่น การ
กล่าวถึงก าแพงเมืองที่สร้างขึ้นจากการก่ออิฐถือปูนและการกล่าวถึงเรือขทิงทอง เป็นต้น ปริญญา 
สุวรรณรงค์ ได้กล่าวว่ารูปแบบการก่อสร้างก าแพงเมืองในลักษณะดังกล่าวและการสร้างเรือต้นเป็นรูป
หัวสัตว์เกิดข้ึนครั้งแรกในรัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ โคลงก าสรวลจึงไม่น่าที่จะประพันธ์ขึ้นก่อน
รัชกาลดังกล่าว ท าให้ปริญญา สุวรรณรงค์ไม่เชื่อตามข้อสันนิษฐานของผู้ศึกษาวรรณคดีที่กล่าวว่า
โคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาตอนต้น     

 ส่วนทางด้านภาษาและวรรณคดีนั้น ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้ตั้งข้อสังเกตไว้หลายประการ
เช่นกัน เช่น การกล่าวว่าโคลงก าสรวลมีลักษณะการใช้ถ้อยค า ส านวนภาษา รูปแบบค าประพันธ์  
และมีทัศนกวีใกล้เคียงกับโคลงนิราศหริภุญไชย ซึ่งสันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้นในพ.ศ. ๒๐๖๐           
และโคลงมังทรารบเชียงใหม่ ซึ่งสันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม  พ.ศ.
๒๑๕๘ ท าให้ปริญญา สุวรรณรงค์เชื่อมั่นว่าโคลงก าสรวลไม่น่าท่ีจะประพันธ์ขึ้นก่อน พ.ศ.๒๐๖๐ หรือ
ก่อนรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ อย่างแน่นอน ตลอดจนเมื่อศึกษาทางด้านศิลปกรรม ปริญญา 
สุวรรณรงค์ พบว่าในโคลงก าสรวลมีการกล่าวถึงพระมหาปราสาทยอดปรางค์ ซึ่ งน่าจะเป็นพระที่นั่ง
วิหารสมเด็จพระที่นั่งยอดปรางค์ห้ายอด ที่สร้างขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ในพ.ศ.
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๒๑๘๖ ปริญญา สุวรรณรงค์ จึงมีทรรศนะว่าโคลงก าสรวลจะต้องประพันธ์ขึ้นหลังรัชกาลดังกล่าวเป็น
ต้นมา และน่าจะประพันธ์ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

 ทางด้านการค้นหากวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลนั้น ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่าจาก
เนื้อความในโคลงก าสรวลประกอบกับเอกสารทางประวัติศาสตร์ ท าให้เชื่อได้ว่ากวีผู้ประพันธ์โคลง
ก าสรวลน่าจะเป็นบุคคลชั้นสูงในราชส านักอยุธยาที่ลอบมีความสัมพันธ์เชิงชู้สาวกับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ 
ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์กับเหตุการณ์ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ที่เจ้าฟ้าน้อย 
พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงลอบมีความสัมพันธ์เชิงชู้สาวกับท้าวศรีจุฬาลักษณ์    
อันเป็นเหตุให้ท้าวศรีจุฬาลักษณ์ต้องโทษประหารชีวิต ส่วนเจ้าฟ้าน้อยต้องโทษโบยอย่างทรมาน   

 ส่วนระยะเวลาที่ประพันธ์โคลงก าสรวลขึ้นนั้น ปริญญา สุวรรณรงค์ สันนิษฐานว่าน่าจะ
ประพันธ์ขึ้นเมื่อคราวเจ้าฟ้าน้อยเสด็จเป็นทัพหน้าไปปราบเมืองสงขลา ในพ.ศ.๒๒๒๓ ทั้งนี้ ปริญญา 
สุวรรณรงค์ ได้ศึกษาสถานที่ที่กวีกล่าวถึงไว้ในบทประพันธ์ ซึ่งมีความใกล้เคียงกับเส้นทางการเดินทัพ
ไปปราบหัวเมืองปักษ์ใต้ในสมัยอยุธยา ตลอดจนการบอกวันเวลาในโคลงก าสรวลของกวีที่กล่าวว่า
เดินทางเมื่อเดือนยี่ก็ตรงตามความในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ ท าให้ปริญญา 
สุวรรณรงค์ ระบุอย่างชัดเจนว่าโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นเมื่อวันอังคาร เดือนยี่ ปีวอก พ.ศ.๒๒๒๓ 

 จากทรรศนะของผู้ศึกษาวรรณคดีที่มีประวัติวรรณคดีเรื่องโคลงก าสรวลข้างต้น ท าให้เห็นว่า     
ผู้ศึกษาวรรณคดีต่างมีมุมมองที่หลากหลายสรุปได้ดังนี้ 

 ๑. ยุคสมัยที่ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีสันนิษฐานว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ในรัชกาล
ต่อไปนี้ ผู้ศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติส่วนใหญ่แสดงทรรศนะว่าโคลงก าสรวลน่าจะประพันธ์ขึ้นใน
รัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ดังที่หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล และสุนีย์ ศรณรงค์ ได้แสดง
ทรรศนะไว้ โดยสุนีย์ ศรณรงค์สันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้นใน พ.ศ.๒๐๒๖ นอกจากนี้ ยังมีผู้ศึกษา
วรรณคดีไทยบางท่านได้แสดงทรรศนะที่แตกต่างกันออกไป เช่น พ.ณ ประมวญมารค สันนิษฐานว่า
น่าประพันธ์ขึ้นระหว่าง พ.ศ.๒๐๒๕-๒๐๓๕ ในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ หรือผู้ศึกษา
วรรณคดีบางท่านที่สันนิษฐานยุคสมัยไว้อย่างกว้าง ๆ ว่าน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนรัชกาลสมเด็จพระไชย
ราชาธิราช เช่น มานิต วัลลิโภดม เป็นต้น 

 นอกจากนี้ ยังมีผู้ศึกษาวรรณคดีบางท่านที่ยังคงเชื่อตามประวัติวรรณคดีว่าโคลงก าสรวลเป็น
วรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลาง เช่น ปริญญา สุวรรณรงค์ ที่สันนิษฐานว่าโคลงก าสรวลประพันธ์ขึ้นใน 
พ.ศ.๒๒๒๓ ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช และฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ที่สันนิษฐานว่าโคลง
ก าสรวลประพันธ์ขึ้นใน พ.ศ.๒๒๓๕ ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา        
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๒. กวีผู้ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีสันนิษฐานว่าโคลงก าสรวลเป็นผลงานการประพันธ์ของกวี
ท่านต่าง ๆ โดยผู้ศึกษาวรรณคดีเชื่อว่าโคลงก าสรวลน่าจะเป็นพระนิพนธ์ในพระอินทราชา ( สมเด็จ
พระบรมราชาธิราชที่ ๓) มากที่สุด ดังที่ พ.ณ ประมวญมารค ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา และสุนีย์ ศรณรงค์ 
ได้สันนิษฐานไว้ และยังมีข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับกวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลว่าอาจจะเป็นงานนิพนธ์
ของศรีปราชญ์ในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ หรือเป็นพระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระรามาธิบดี 
ที่ ๒ อีกด้วย 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษาวรรณคดีที่แสดงทรรศนะว่าโคลงก าสรวลเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนกลาง ก็ได้แสดงทรรศนะว่า โคลงก าสนวลน่าจะเป็นงานนิพนธ์ศรีปราชญ์ในรัชกาลสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราช ตามประวัติวรรณคดี ดังที่ปรากฏในการศึกษาของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์  หรือการ
สันนิษฐานว่าเจ้าฟ้าน้อย พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ทรงพระนิพนธ์ ตามที่ปริญญา 
สุวรรณรงค์ได้สันนิษฐานไว้ 

๓. ทวำทศมำส 

 ทวาทศมาสเป็นวรรณคดีที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการพรรณนาความรู้สึกของกวีที่มีต่อนาง โดยกวี
ได้คร่ าครวญถึงนางผ่านวันเวลาที่ผ่านไปในรอบหนึ่งปี ทวาทศมาสสามารถจัดได้เป็นวรรณคดีประเภท
นิราศ และนับได้ว่าเป็นวรรณคดีนิราศที่ไม่ได้มีการเดินทางจริงเรื่องแรกในวงวรรณคดีไทยเท่าที่มี
หลักฐานปรากฏอยู่ อย่างไรก็ตาม ทวาทศมาสนับได้ว่าเป็นนิราศที่มีส านวนโวหารและการแสดงออก
ถึงความรู้สึกของกวีที่มีต่อนางที่ยอดเยี่ยม ท าให้กวีในสมัยหลังได้ใช้ทวาทศมาสเป็นต้นแบบของการ
ประพันธ์เป็นจ านวนมากอีกด้วย  

 ทวาทศมาสนับว่าเป็นวรรณคดีที่มีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องกวีผู้ประพันธ์และยุคสมัยที่ประพันธ์
ค่อนข้างมากเพราะกวีมิได้ระบุนามของตนไว้ ตลอดจนเนื้อหาของเรื่องเป็นการพรรณนาความรู้สึก
ของกวีมากกว่าการบันทึกเหตุการณ์ ท าให้ผู้ศึกษาวรรณคดีได้มีทรรศนะเกี่ยวกับประวัติวรรณคดีของ  
ทวาทศมาสออกเป็น ๒ กลุ่ม ที่ส าคัญคือมีทรรศนะว่าทวาทศมาสเป็นวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้น
กลุ่มหนึ่ง และมีทรรศนะว่าทวาทศมาสเป็นวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนกลางอีกกลุ่มหนึ่ง ดังนี้ 

 ๓.๑ ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้เสนอทรรศนะไว้ในพ.ศ.๒๕๑๒ โดยได้แสดงทรรศนะว่า
ผู้ประพันธ์วรรณคดีเรื่องทวาทศมาสน่าจะคือพระเยาวราช ซึ่งทรงเป็นพระราชโอรสองค์ที่ ๓         
ในสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ และกวีอีก ๓ ท่านที่ช่วยขัดเกลาให้วรรณคดีมีความไพเราะมากขึ้น   
ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ เชื่อว่าพระเยาวราชพระองค์นี้ทรงมีพระปรีชาสามารถและแตกฉานในการอักษร-
ศาสตร์มากท่ีสุด จนได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยจากสมเด็จพระบิดาให้ไปเป็นผู้นิมนต์พระสงฆ์จาก
ลังกาทวีปมายังกรุงศรีอยุธยา 

 

 



๓๒ 
 

 ส่วนความมุ่งหมายในการประพันธ์วรรณคดีเรื่องนี้ขึ้นนั้น ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้แสดง
ทรรศนะว่ากวีน่าที่จะประพันธ์ขึ้นเพ่ือถวายสมเด็จพระยุพราชที่ได้รับมอบหมายให้เป็นลูกหลวงครอง
กรุงศรีอยุธยา ซึ่งต่อมาได้ขึ้นครองราชย์ต่อจากสมเด็จพระบรมไตรโลกนากทรงพระนามสมเด็จ     
พระบรมราชาธิราชที่ ๓ และช่วงเวลาที่ประพันธ์ทวาทศมาสขึ้นนั้น ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ สันนิษฐาน
ว่าน่าจะประพันธ์ขึ้นใน พ.ศ. ๒๐๐๙ ซึ่งเป็นเวลาที่พระเยาวราชเสด็จกลับจากการไปนิมนต์พระสงฆ์ที่
ลังกาทวีป มิเช่นนั้นก็อาจประพันธ์ขึ้นในช่วง พ.ศ.๒๐๐๖-๒๐๓๑ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่พระยุพราช หรือ
สมเด็จพระบรมราชาธิราชได้ครองกรุงศรีอยุธยา อย่างไรก็ตาม ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์เชื่อว่าทวาทศมาส 
ไม่น่าที่จะประพันธ์ขึ้นก่อน พ.ศ.๒๐๐๐ เพราะในวรรณคดีมีการอ้างอิงตัวละครและเหตุการณ์ใน
ปัญญาสชาดก ซึ่งรจนาขึ้นในประมาณ พ.ศ.๒๐๐๐   

 ๓.๒ สุจิตต์  วงษ์เทศ ได้ เสนอทรรศนะไว้ในพ.ศ.๒๕๒๗ โดยได้แสดงทรรศนะว่า             
กวีผู้ประพันธ์เรื่องทวาทศมาสน่าจะคือ สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ โดยพิจารณาจากเนื้อหาของ
เรื่อง สุจิตต์ วงษ์เทศมีทรรศนะว่ากวีผู้ประพันธ์เรื่องทวาทศมาสน่าจะเป็นผู้ที่มีอ านาจในราชส านัก 
เพราะมีเนื้อความที่แสดงว่ากวีได้เคยริบราชบาตรผู้อ่ืนไว้ ท าให้กวีจ าต้องพลัดพรากจากนางตามกฎ
แห่งกรรม ดังนั้นกวีจึงน่าจะมีฐานะเป็นกษัตริย์ หรือมีพระราชอ านาจเทียบเท่ากษัตริย์ ซึ่งก็น่าจะเป็น
สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ที่มีฐานะเป็นกษัตริย์ปกครองกรุงศรีอยุธยาอยู่ 

 นอกจากนี้ สุจิตต์ วงษ์เทศ ยังได้แสดงทรรศนะต่อไปว่า นางที่กวีได้ร าพันถึงในทวาทศมาส 
คือ ท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ซึ่งน่าจะเป็นบุคคลเดียวกับที่ปรากฏในเรื่องก าสรวลโคลงดั้น ซึ่งท้าวศรีจุฬา
ลักษณ์คนดังกล่าวจ าต้องจากกวีไปประทับอยู่กับสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ณ เมืองพิษณุโลก  

 ส่วนช่วงเวลาที่ประพันธ์วรรณคดีเรื่องนี้ขึ้นนั้น สุจิตต์ วงษ์เทศ สันนิษฐานว่าน่าจะประพันธ์
ขึ้นในช่วง พ.ศ.๒๐๒๗-๒๐๓๑ อันเป็นช่วงเวลานับตั้งแต่สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถท าการผนวชให้
พระราชโอรส คือ พระเชษฐาธิราช และพระราชนัดดา คือ พระราชโอรสในสมเด็จพระบรมราชาธิราช 
จนถึงปีสวรรคตของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ       

 ๓.๓ ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้เสนอทรรศนะไว้ในพ.ศ.๒๕๒๘ โดยได้แสดงทรรศนะว่าทวาทศมาส 
เป็นพระราชนิพนธ์ในเจ้าฟ้าน้อย พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ซึ่งพระราชนิพนธ์ขึ้นใน
เดือนสิบ พ.ศ.๒๒๒๗ โดยปริญญา สุวรรณรงค์ ได้ศึกษาตัวบททวาทศมาสในแนวทางเดียวกับ
การศึกษาโคลงก าสรวล คือ การศึกษาทั้งทางด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดี และทางด้านภาษา
และวรรณคดี 

 

 

 



๓๓ 
 

 ทางด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดี ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้พบว่าในทวาทศมาสได้มีการ
กล่าวถึงสถานท่ีต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าทวาทศมาสประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 
เช่น การกล่าวถึงพระที่นั่งสุริยามรินทร์ ซึ่งสร้างขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช หรือการ
กล่าวถึงจันทรพิมาน หรือวังจันทร์ อันเป็นที่ประทับของสมเด็จพระนเรศวรมหาราช เป็นต้น ท าให้
ปริญญา สุวรรณรงค์ ไม่เชื่อว่าทวาทศมาสประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาตอนต้นตามที่มีผู้ศึกษาวรรณคดี   
บางท่านได้แสดงทรรศนะไว้ 

 ส่วนทางด้านภาษาและวรรณคดีนั้น ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้แสดงทรรศนะว่าการใช้ถ้อยค า 
ส านวนภาษา รูปแบบค าประพันธ์ และทัศนกวีในทวาทศมาสมีลักษณะใกล้เคียงกับโคลงก าสรวล    
ท าให้เชื่อได้ว่าเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกัน และวรรณคดีทั้งสองเรื่องต่างได้รับอิทธิพลจากโคลงนิรา ศ  
หริภุญไชยและโคลงมังทรารบเชียงใหม่ ปริญญา สุวรรณรงค์ จึงสรุปว่าทวาทศมาสน่าจะประพันธ์ขึ้น
ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช       

 ทางด้านการสันนิษฐานกวีผู้ประพันธ์ทวาทศมาสนั้น ปริญญา สุวรรณรงค์ สันนิษฐานว่าน่าจะ
เป็นบุคคลเดียวกันกับกวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวลเพราะมีการใช้ถ้อยค า ส านวนโวหาร ทัศนกวี 
ตลอดจนใช้รูปแบบค าประพันธ์และคร่ าครวญถึงนางคนเดียวกัน คือ ท้าวศรีจุฬาลักษณ์ เยาวราชที่ 
กล่าวถึงในทวาทศมาสจึงน่าจะเป็นเจ้าฟ้าน้อย ซึ่งมีต าแหน่งเป็น “อุปราชศรีนุราช” หรือพระ
เยาวราชในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ท าให้ในบางครั้ งกวีเรียกตนเองว่า “ศรี” ตลอดจน
นามของเจ้าฟ้าน้อยยังพ้องกับชื่อต าแหน่งพระเยาวราชอีกด้วย 

 ในส่วนของระยะเวลาที่ประพันธ์ทวาทศมาสขึ้นนั้น ปริญญา สุวรรณรงค์ สันนิษฐานว่าน่าจะ
ประพันธ์เมื่อเดือน ๑๐ พ.ศ.๒๒๒๗ อันเป็นเวลาที่ท้าวศรีจุฬาลักษณ์ต้องโทษอาญาประหารชีวิต
ครบรอบ ๑ ปี โดยอาศัยการตีความจากค าประพันธ์  

 ๓.๔ เสมอ บุญมา ได้เสนอทรรศนะไว้ในพ.ศ.๒๕๕๒ โดยได้แสดงทรรศนะว่าศรีปราชญ์   
เป็นหนึ่งในกวีที่ร่วมประพันธ์เรื่องทวาทศมาสในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช โดยเสมอ บุญมา 
ยังมีทรรศนะว่าศรีปราชญ์คนดังกล่าวเป็นกวีคนเดียวกับที่ประพันธ์วรรณคดีเรื่องก าสรวลศรีปราชญ์
และอนิรุทธค าฉันท์เช่นเดียวกับท่ีเชื่อกันตามประวัติวรรณคดีสมัยเก่า ทั้งนี้ เสมอ บุญมา ได้ให้เหตุผล
ประกอบการน าเสนอทรรศนะโดยการตีความในบทประพันธ์ การพิจารณาลักษณะรูปแบบการใช้ค า
ประพันธ์ในเรื่อง และการพิจารณาการกล่าวถึงนางในเรื่อง ดังนี้ 

 เสมอ บุญมา แสดงทรรศนะว่าทวาทศมาสเป็นผลงานการประพันธ์ของกวี ๔ ท่าน แต่มี
ทรรศนะที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ เสมอ บุญมา เชื่อว่า “เยาวราช” ที่กวีกล่าวถึงคือ พระยุพราช 
หรือเจ้าฟ้าอภัยทศ พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ซึ่งก็คือ ส่วนกวีอีกสามท่านที่เ หลือ 
ได้แก่ ขุนพรหมมนตรี ศรีกวีราช และสารประเสริฐ  



๓๔ 
 

 ส่วนการพิจารณาลักษณะรูปแบบการใช้ค าประพันธ์ในเรื่อง เสมอ บุญมา มีทรรศนะลีลาการ
ประพันธ์ของทวาทศมาสมีความคล้ายคลึงกับก าสรวลศรีปราชญ์หลายประการ ทั้งการนิยมซ้ าค า
เดียวกันในบาทท่ี ๓ และบาทที่ ๔ ของโคลงและการซ้ าค าในวรรคหลังในบาทท่ี ๔ ของโคลง ตลอดจน
พบว่ากวีนิยมเล่นค าและล้อค า ท าให้เชื่อได้ว่ากวีผู้ประพันธ์วรรณคดีทั้ง ๒ เรื่องดังกล่าวเป็นบุคคล
เดียวกัน คือ ศรีปราชญ์ เสมอ บุญมา ยังได้แสดงทรรศนะต่อไปว่า นางที่ปรากฏในเรื่องโคลงก าสรวล
และทวาทศมาสน่าจะเป็นบุคคลคนเดียวกัน คือ ศรีจุฬาลักษณ์ เพราะเมื่อกวีกล่าวถึงนาง กวีก็จะใช้
ค าในการกล่าวถึงใกล้เคียงกัน ท าให้เชื่อว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องประพันธ์ขึ้นโดยกวีท่านเดียวกัน  

 จากทรรศนะเกี่ยวกับประวัติวรรณคดีเรื่องทวาทศมาสของผู้ศึกษาวรรณคดีข้างต้น ท าให้เห็น
ว่าผู้ศึกษาวรรณคดีต่างมีมุมมองที่หลากหลาย ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 ๑. ยุคสมัยที่ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีสันนิษฐานว่าทวาทศมาสน่าจะประพันธ์ขึ้นในสอง
ช่วงยุคสมัย กล่าวคือ กลุ่มหนึ่งเชื่อว่า ทวาทศมาสประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 
ตามที่ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ สันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้นใน พ.ศ.๒๐๐๙ หรือประพันธ์ขึ้นระหว่าง     
พ.ศ.๒๐๐๖-๒๐๓๑ และสุจิตต์ วงษ์เทศ ที่สันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้นระหว่าง พ.ศ.๒๐๒๗-๒๐๓๑   
ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งเชื่อว่าทวาทศมาสประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ดังที่ปริญญา 
สุวรรณรงค์ สันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้นใน พ.ศ.๒๒๒๗ และเสมอ บุญมา  

๒. กวีผู้ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีสันนิษฐานว่าทวาทศมาสเป็นผลงานการประพันธ์ของกวี
ท่านต่าง ๆ โดยสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ยุคสมัย คือ สมัยอยุธยาตอนต้นและอยุธยาตอนกลาง 
ส าหรับกลุ่มที่สันนิษฐานว่าทวาทศมาสเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้นนั้น ได้แสดงทรรศนะว่า    
ทวาทศมาสเป็นพระนิพนธ์ในพระเยาวราช ในสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ตามที่ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ 
สันนิษฐานไว้ หรืออาจเป็นพระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ ๓ ตามที่สุจิตต์ วงษ์เทศ 
สันนิษฐานไว้ ส่วนกลุ่มที่สันนิษฐานว่าทวาทศมาสเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลางนั้ น ได้แสดง
ทรรศนะว่าทวาทศมาสน่าจะเป็นพระนิพนธ์ในเจ้าฟ้าน้อย พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 
ตามท่ีปริญญา สุวรรณรงค์ ได้สันนิษฐานว่า หรือเป็นพระนิพนธ์ในเจ้าฟ้าอภัยทศ พระอนุชาในสมเด็จ
พระนารายณ์มหาราช และศรีปราชญ์ในฐานะกวีผู้ช่วย ตามท่ีเสมอ บุญมา ได้สันนิษฐานไว้ 

๔. ลิลิตพระลอ 

 ลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีที่มีเนื้อหาเป็นวรรณคดีประเภทนิทานนิยาย เป็นต านานความรัก
ของพระลอแห่งเมืองสรวง และพระเพ่ือนพระแพงแห่งเมืองสรอง ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นเรื่องที่เกิดขึ้น
จริงตามต านานพื้นถิ่นล้านนา ลิลิตพระลอนับได้ว่าเป็นวรรณคดีลิลิตเรื่องแรกในวงวรรณคดีไทยเท่าที่
มีหลักฐานปรากฏอยู่ และได้รับการยกย่องจากวรรณคดีสโมสรในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวให้เป็นยอดแห่งวรรณคดีลิลิต เนื่องจากมีเนื้อหาที่กระทบใจผู้อ่านและมีการใช้ภาษาที่
สละสลวยงดงาม ท าให้เป็นต้นแบบของวรรณคดีในสมัยหลังต่อมามากมายหลายเรื่อง   
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 ลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีอีกเรื่องหนึ่งที่นับว่ามีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องของกวีผู้ประพันธ์และยุค
สมัยที่ประพันธ์ค่อนข้างมากเพราะกวีระบุไว้ในตอนท้ายเรื่องเพียงว่า “มหาราชเจ้านิพนธ์” และ 
“เยาวราชเจ้า บรรจง” เท่านั้น ตลอดจนเนื้อหาของเรื่องที่เป็นนิทานนิยายจึงมิได้มีการบันทึก
เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ไว้มากนัก ท าให้ผู้ศึกษาวรรณคดีได้มีทรรศนะเกี่ยวกับประวัติวรรณคดี
ของ  ลิลิตพระลอออกเป็น ๓ กลุ่มที่ส าคัญ คือ มีทรรศนะว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีในสมัยอยุธยา
ตอนต้นกลุ่มหนึ่ง มีทรรศนะว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนกลางกลุ่มหนึ่ง และมี
ทรรศนะว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นอีกกลุ่มหนึ่ง ดังนี้ 

 ๔.๑ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล (๒๔๘๘) ได้แสดงทรรศนะว่าลิลิตพระลอน่าจะเป็น
พระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ โดยพิจารณาองค์ประกอบของลิลิตพระลอในด้านต่าง ๆ 
เช่น ด้านฉันทลักษณ์ ด้านนิรุกติศาสตร์ ด้านประวัติศาสตร์ และด้านโบราณคดีและประเพณี 

 ทางด้านฉันทลักษณ์ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ได้กล่าวว่าลิลิตพระลอยังมีแบบ
แผนการประพันธ์ไม่คงที่ ยังขาดการเข้าลิลิตและขาดความสม่ าเสมอในการวางต าแหน่งเอกโทตาม
ฉันทลักษณ์ของโคลง ทั้งนี้ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลให้เหตุผลว่าลิลิตพระลอได้ประพันธ์ขึ้น
ก่อนการประพันธ์ต าราฉันทลักษณ์อย่างเรื่องจินดามณี ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ท าให้
กวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอยังไม่เคร่งครัดเรื่องฉันทลักษณ์มากนัก  

 หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ยังได้กล่าวต่อไปอีกว่า เมื่อพิจารณารูปแบบค าประพันธ์
ของลิลิตพระลอแล้วจะพบว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นในยุคสมัยที่เป็นหัวเลี้ยวหัวต่อระหว่างการ
คลายความนิยมโคลงโบราณและโคลงดั้นมาสู่ความนิยมในโคลงสุภาพ เพราะวรรณคดีร่วมสมัยกับ
เรื่องลิลิตพระลอนั้นล้วนประพันธ์ขึ้นด้วยโคลงดั้นหรือใช้โคลงดั้นเป็นส่วนประกอบทั้งสิ้น ทั้งโองการ
แช่งน้ า มหาชาติค าหลวง โคลงก าสรวล โคลงยวนพ่าย และทวาทศมาส อย่างไรก็ตาม โคลงสี่สุภาพใน
ลิลิตพระลอก็ยังปรากฏกลิ่นอายของโคลงโบราณและโคลงดั้นอยู่มาก เช่น ความนิยมที่ใช้ค าโทคู่ในค า
ที่สี่และค าที่ห้าในโคลงวรรคต้นของบาทสุดท้ายเหมือนอย่างโคลงดั้นจัตวาทัณฑีและโคลงดั้นมหา
นันททายี และการเพิ่มต าแหน่งเสียงเอกและโทเพิ่มขึ้นจากโคลงมหาสินธุมาลี  

 จากการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับรูปแบบฉันทลักษณ์ข้างต้น ท าให้หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล 
มีทรรศนะว่าลิลิตพระลอเป็นต้นเค้าของการประพันธ์โคลงสี่สุภาพ และน่าจะเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับ
มหาชาติค าหลวง โคลงก าสรวล โคลงยวนพ่าย และทวาทศมาส โดยน่าจะประพันธ์ขึ้นระหว่างรัชกาล
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถถึงรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช   
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 ส่วนการศึกษาทางด้านนิรุกติศาสตร์ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ได้กล่าวว่าถ้อยค า 
และความของศัพท์ในลิลิตพระลอมีความใกล้เคียงกับภาษาสุโขทัยมากกว่าภาษาอยุธยา โดยพบว่า
ถ้อยค าและความบางส่วนที่มีลักษณะคล้ายกับที่ปรากฏในศิลาจารึกสมัยสุโขทัยและสุภาษิตพระร่วง 
อย่างไรก็ตาม ถ้อยค าและความในลิลิตพระลอก็มีลักษณะใกล้เคียงกับท่ีปรากฏในวรรณคดีสมัยอยุธยา
เช่นกัน เช่น โคลงยวนพ่าย และทวาทศมาส เป็นต้น ท าให้หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล 
สันนิษฐานว่ากวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลออาจจะเป็นชาวสุโขทัยในสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 
และเมื่อพิจารณาเทียบกับวรรณคดีอยุธยาแล้ว ลิลิตพระลอมีการใช้ถ้อยค าและความใกล้เคียงกับ  
ทวาทศมาสมากท่ีสุด  

 หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ยังได้ให้ทรรศนะเกี่ยวกับการเข้ามาสู่กรุงศรีอยุธยาของลิลิต
พระลอโดยอาศัยการตีความเนื้อหาในเรื่องกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ประเภทพงศาวดาร ท าให้ได้
สรุปว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นในระหว่างรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถและสมเด็จ     
พระรามาธิบดีที่ ๒ เพราะในร่ายเปิดเรื่องได้มีการกล่าวถึงการที่ฝ่ายอยุธยาสามารถท าสงครามชนะ
ฝ่ายเมืองเชียงใหม่ได้ส าเร็จ ซึ่งน่าจะหมายถึงการที่ฝ่ายอยุธยาโดยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถสามารถ
พิชิตกองทัพเชียงใหม่ของพระเจ้าติโลกราชได้ในสงครามเมืองเชียงชื่น และแม้ว่าในพงศาวดารจะ
กล่าวว่ากรุงศรีอยุธยาสามารถชนะศึกเมืองเชียงใหม่ได้ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชเช่นกัน  
แต่ลิลิตพระลอก็ไม่น่าที่จะประพันธ์ขึ้นในสมัยดังกล่าว เพราะภาษา ถ้อยค า ส านวน และท่วงท านอง
แต่งได้บ่งชัดว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีรุ่นสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ 

 นอกจากนี้ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ยังได้แสดงทรรศนะโต้แย้งกับผู้ศึกษาวรรณคดีที่
กล่าวว่า “มหาราช” ในโคลงท้ายเรื่องลิลิตพระลอ หมายถึงสมเด็จพระนารายณ์มหาราช โดยกล่าวว่า
มหาราชเป็นค ายกย่องพระมหากษัตริย์โดยทั่วไปอยู่แล้ว ส่วน “เยาวราช” ที่มีผู้แสดงความคิดเห็นว่า
คือเจ้าฟ้าอภัยทศ พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราชนั้นก็มิน่าจะใช่เช่นกัน เพราะในหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร์ได้แสดงให้เห็นว่าทั้งสองพระองค์นั้นต่างทรงไม่ลงรอยกันนัก จึงมิน่าที่จะพระราช
นิพนธ์วรรณคดีร่วมกันได้ อีกทั้งในกาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถก็ปรากฏการอ้างอิงลิลิตพระลอ 
ท าให้เชื่อได้ลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชอย่างแน่นอน และ
ท าให้ข้อสันนิษฐานว่าลิลิตพระลอประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศนั้นเป็นไปไม่ได้
เช่นกัน 

 ส่วนการศึกษาด้านโบราณคดีและประเพณี หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ได้แสดง
ทรรศนะว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ทั้งนี้ เพราะ
นับตั้งแต่รัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราชเป็นต้นมา ได้มีธรรมเนียมการบรรจุพระบรมศพของ
พระมหากษัตริย์ลงในพระโกศ แต่ในเรื่องลิลิตพระลอปรากฏว่าได้มีการบรรลุพระศพของพระลอ  
พระเพ่ือน และพระแพงลงในโลงทองเท่านั้น อีกทั้งในลิลิตพระลอยังมีการกล่าวถึงการบรรจุอัฐิของ
สามกษัตริย์และของพ่ีเลี้ยงทั้งสี่ไว้ในสถูป ซึ่งเป็นธรรมเนียมที่ปฏิบัติมาตั้งแต่รัชกาลสมเด็จพระ



๓๗ 
 

รามาธิบดีที่ ๒ ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ อีกทั้ง ในลิลิตพระลอยังปรากฏความที่กล่าวถึง “พระ
บาทสร้อยศรีสรรเพชญ์” ท าให้หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลสันนิษฐานว่าน่าจะหมายถึง
พระพุทธรูปศรีสรรเพชญ์ ซึ่งสร้างขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒   

 ส่วนในประเด็นเรื่องใครคือกวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอนั้น หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลได้
แสดงทรรศนะว่าจะเป็นเป็นชาวสุโขทัยในราชส านักอยุธยา เพราะปรากฏการใช้ภาษาถ่ินเหนือจ านวน
มาก ทั้งยังแสดงให้เห็นความรอบรู้เกี่ยวกับขนบธรรมเนียมประเพณีของทั้งทางเหนือและทางอยุธยา 
และเม่ือพิจารณาโคลงท้ายเรื่องที่กล่าวว่า “จบเสร็จมหาราชเจ้า นิพนธ์” และ “จบเสร็จเยาวราชเจ้า 
บรรจง” แล้ว ท าให้ได้สรุปได้ว่า “มหาราช” ในที่นี้น่าจะหมายถึงสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ผู้ซึ่งด ารง
พระอิสสริยยศเป็นสมเด็จพระอุปราช ครองเมืองพิษณุโลกในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ทั้งนี้ 
เพราะสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ทรงเป็นพระราชมารดาเป็นราชนิกูลในราชวงศ์พระร่วงของสุโขทัย 
ท าให้พระองค์ทรงมีความรอบรู้ต่าง ๆ ในสองวัฒนธรรม ทั้งอยุธยาและสุโขทัย ส่วน “เยาวราช” นั้น 
คือ พระอาทิตยวงศ์หน่อพุทธางกูร พระราชโอรสในสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ซึ่งต่อมาได้ครอง     
ราชสมบัติกรุงศรีอยุธยา ทรงพระนามว่าสมเด็จพระบรมราชาที่ ๔ หรือสมเด็จพระบรมหน่อพุทธางกูร 
เป็นผู้ช่วย “บรรจง” หรือคัดเขียนเรื่องลิลิตพระลอ   

 ๔.๒ กระแสสินธุ์ หรือฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (๒๔๙๗) ได้แสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยกับข้อ
สันนิษฐานของหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ที่กล่าวว่าลิลิตพระลอไม่ได้ประพันธ์ขึ้นในรัชกาล
สมเด็จพระนารายณ์มหาราช โดยกระแสสินธุ์เชื่อมั่นว่าลิลิตพระลอประพันธ์ขึ้นในสมัยสมเด็จ      
พระนารายณ์มหาราช ทั้งนี้ กระแสสินธุ์ได้แสดงเหตุผลว่าจากร่ายเปิดเรื่องลิลิตพระลอได้แสดงให้เห็น
ถึงเหตุการณ์ในยุคสมัยของสมเด็จพระนารายณ์มหาราชมากกว่า ทั้งการกล่าวว่ากองทัพกรุงศรีอยุธยา
สามารถพิชิตเมืองเชียงใหม่ได้อย่างราบคาบและการมีชาวต่างประเทศเข้ามายั งราชส านักอยุธยา   
เป็นต้น  

 ในการนี้ กระแสสินธุ์ได้สันนิษฐานว่ากวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอ คือ พระมหาราชครู     
ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช และสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสก็ทรง
พระนิพนธ์ซ่อมส่วนที่ขาดหายให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ กระแสสินธุ์ ได้กล่าวว่า โคลงท้าย
เรื่องที่มีการกล่าวถึง “เยาวราช” นั้นปรากฏในต้นฉบับตัวเขียนเพียงไม่กี่ฉบับเท่านั้น ท าให้กระแส
สินธุ์เชื่อว่าเป็นบทโคลงที่คนในสมัยหลังเขียนขึ้นมาเอง กวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอนั้น จึงมีเพียง 
“มหาราช” หรือพระมหาราชครูเพียงผู้เดียว ทั้งนี้ กระแสสินธุ์ ยังได้พิสูจน์สมมติฐานของตนโดยการ
เปรียบเทียบความในเรื่องลิลิตพระลอและวรรณคดีเรื่องอ่ืน ๆ ของพระมหาราชครู  แล้วพบการใช้ค า 
ที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันกันหลายบท ส่วนช่วงระยะเวลาที่ประพันธ์ลิลิตพระลอนั้น กระแสสินธุ์
สันนิษฐานว่าน่าจะอยู่ในระหว่าง พ.ศ.๒๒๐๕-๒๒๓๐ อันเป็นระยะเวลานับตั้งแต่สมเด็จพระนารายณ์
มหาราชยกทัพพิชิตเมืองเชียงใหม่ได้ส าเร็จจนถึงปีท่ีพระมหาราชครูถึงแก่กรรม    



๓๘ 
 

 ๔.๓ วิภา กงกะนันทน์ (๒๕๓๐) ได้แสดงทรรศนะว่า กวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอน่าจะมี
มากกว่าหนึ่งคน ทั้งนี้ วิภา กงกะนันทน์ได้ตั้งข้อสังเกตว่าเนื้อความในลิลิตพระลอมีความขัดแย้งกัน ท าให้
วิภา กงกะนันทน์ สรุปว่ากวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอมีมากกว่าหนึ่งคน 

 วิภา กงกะนันทน์ ยังได้แสดงทรรศนะต่อไปว่าหนึ่งในกวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอน่าจะเป็น
ผู้หญิง เพราะในโคลงท้ายเรื่องปรากฏความเปรียบที่กวีได้เปรียบผลงานการประพันธ์ของตนว่าเป็น 
“ถนิมประดับกรรณ” และมีความจรุงใจ “กลกระแจะต้องน้อย หนึ่งได้แรงใจ” ซึ่งมีลักษณะเกี่ยวเนื่อง
กับการแต่งกายของสตรีในอดีตที่มีการประดับหูและใช้กระแจะหรือน้ าหอมพรมกาย วิภา กงกะนันทน์
จึงมีสมมติฐานใหม่ ๒ ประการ คือ หนึ่งในกวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอเป็นสตรีผู้มีบรรดาศักดิ์ใน
ราชส านักอยุธยา และเรื่องลิลิตพระลอประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒  

 หลังจากการแสดงทรรศนะเกี่ยวกับกวีผู้ประพันธ์และยุคสมัยที่ประพันธ์ลิลิตพระลอข้างต้นแล้ว 
ต่อมาอีกประมาณ ๖ ปี วิภา กงกะนันทน์ก็ได้หาเหตุผลมาสนับสนุนสมมติฐานของตนมากขึ้น      
โดยวิภา กงกะนันทน์ ได้วิเคราะห์ตัวบทเรื่องลิลิตพระลออย่างละเอียด และใช้ทฤษฎีแนวคิดต่าง ๆ 
มาใช้ประกอบการวิเคราะห์เพ่ือแสดงให้เห็นว่าหนึ่งในกวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอเป็นสตรี เช่น  
การใช้หลักพฤติกรรมมนุษย์ที่กล่าวว่าเพศหญิงนั้นจะพิถีพิถันและสนใจรายละเอียดต่าง ๆ ได้ดีกว่า
ผู้ชาย ลิลิตพระลอจึงมีการบรรยายตัวละครอย่างละเอียด เช่นในตอนที่พระนางดาราวดีเพ้อเตือนให้
พระธิดาท ากิจต่าง ๆ ทั้งการสีพระทนต์ ลงบังคน สรงน้ า ผัดหน้า แต่งองค์ จัดดอกไม้ไปถวายพระ   
ซึ่งเป็นการให้รายละเอียดมากจนท าให้เชื่อได้ว่ากวีสตรีเป็นผู้ประพันธ์ นอกจากนี้ ยังมีการแสดงภาพ
ของพระนางบุญเหลือที่ทรงครรภ์และเลี้ยงดูพระลอมาแต่ยังเล็ก จนราวกับเป็นสิ่งที่กวีเคยกระท ามา
ก่อน 

 ในบทชมความงามของตัวละคร กวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอก็ได้พรรณนาความงามของตัว
ละครพระ คือ พระลอ มากกว่าที่จะพรรณนาความงามของตัวละครนางเหมือนอย่างวรรณคดีเรื่อง 
อ่ืน ๆ ราวกับว่าเป็นการพรรณนาออกมาจากจิตใต้ส านึกของสตรี ทั้งยังมีการเน้นบทบาทของตัวละคร
ที่เป็นแม่อย่างละเอียด ทั้งการแสดงความรักที่มีต่อบุตรอย่างสุดซึ้ง หรือการแสดงให้เห็นว่าความรัก
ของแม่นั้นยิ่งใหญ่กว่าความรักใดทั้งปวง วิภา กงกะนันทน์ ได้สรุปว่าผู้ที่สามารถเข้าใจมนุษย์ปุถุชน
และเข้าใจความรู้สึกเร้นลับซับซ้อนของมารดา ทั้งยังมีความละเอียดอ่อนในจิตใจและใช้ภาษา
วรรณศิลป์ได้อย่างสวยงามเช่นนี้จะต้องเป็นสตรีอย่างแน่นอน และอาจจะเป็น “นางเมือง” ผู้ซึ่งวิภา 
กงกะนันทน์สันนิษฐานว่าเป็นกวีผู้ประพันธ์โคลงยวนพ่ายอีกด้วย    

 

 

     



๓๙ 
 

๔.๔ นิยะดา เหล่าสุนทร (๒๕๓๒) ได้แสดงทรรศนะว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นใน
รัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราช โดยตั้งข้อสังเกต ๓ ประการที่ได้มาจากวิเคราะห์ความในเรื่อง ดังนี้ 

 ข้อสังเกตแรก นิยะดา เหล่าสุนทร กล่าวว่าในร่ายเปิดเรื่องของลิลิตพระลอได้แสดงให้เห็นว่า
ลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นในสมัยที่กรุงศรีอยุธยาสามารถรบชนะเมืองเชียงใหม่ได้ ข้อสังเกตที่สอง 
นิยะดา เหล่าสุนทร ได้พิจารณาการเรียกชื่อเมืองหลวงว่า “อโยธยา” ในเรื่องลิลิตพระลอ ซึ่งจาก
เอกสารทางประวัติศาสตร์ได้แสดงให้เห็นว่าเป็นค าที่พบในสมัยอยุธยาตอนต้นเท่านั้น เพราะหลังจาก
การเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ ๑ ได้มีการเรียกชื่อกรุงใหม่เป็นอยุธยา และข้อสังเกตสุดท้าย นิยะดา 
เหล่าสุนทร กล่าวว่าในลิลิตพระลอได้มีการกล่าวถึง “ปืนไฟ” ซึ่งน่าจะหมายถึงปืนของชาวโปรตุเกสที่
เข้ามาเจริญสัมพันธไมตรีกับกรุงศรีอยุธยาใน พ.ศ.๒๐๕๙ ท าให้นิยะดา เหล่าสุนทรสันนิษฐานว่าลิลิต
พระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระไชยราชาธิราช เนื่องจากเป็นยุคสมัยที่กรุงศรีอยุธยา
สามารถพิชิตเมืองเชียงใหม่ได้และมีหลักฐานว่าได้มีการใช้ปืนไฟของชาติตะวันตกแล้ว ตลอดจนเป็น
ยุคสมัยที่เกิดขึ้นก่อนการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ ๑ อีกด้วย     

 ๔.๕ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (๒๕๓๖) ได้แสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยในประเด็นที่กล่าวว่าลิลิตพระลอ
เป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น โดยให้เหตุผลว่าลักษณะค าประพันธ์ในเรื่องมีความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยและสวยงามกว่าวรรณคดีเรื่องอ่ืน ๆ ในสมัยอยุธยาตอนต้น ทั้งยังประพันธ์ขึ้นด้วยโคลงสี่
สุภาพ ซึ่งเป็นที่นิยมในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชมากกว่าในสมัยอยุธยาตอนต้นที่นิยมโคลงดั้น 
อีกทั้งการใช้ค าในลิลิตพระลอก็มีความเก่าแก่โบราณ เมื่อเปรียบเทียบกับวรรณคดีสมัยสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราชเรื่องอ่ืน ๆ อีกด้วย ในขณะเดียวกัน นิธิ เอียวศรีวงศ์ ก็ไม่เห็นด้วยกับประเด็นที่กล่าว
ว่าลิลิตพระลอประพันธ์ขึ้นในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เนื่องด้วยเนื้อหาของเรื่องแฝงไปด้วย
เรื่องของอ านาจลี้ลับ ซึ่งความเชื่อดังกล่าวไม่ปรากฏให้เห็นมากนักในวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลาง  

 นิธิ เอียวศรีวงศ์ จึงมีทรรศนะว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 
โดยให้เหตุผลว่าในยุคสมัยดังกล่าวกวีนิยมประพันธ์วรรณคดีที่มีเนื้อหาเป็นนิยาย และใช้เพ่ืออ่าน
มากกว่าใช้ในการแสดง และกวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอนั้นน่าจะเป็นคนที่อยู่นอกจารีตทางวรรณกรรม
ของอยุธยา ซึ่งน่าจะเป็นกวีล้านนามากกว่ากวีรัตนโกสินทร์  

 ๔.๖ ภาษิต จิตรภาษา (๒๕๓๖) ได้มีทรรศนะเห็นพ้องด้วยกับผู้ศึกษาวรรณคดีหลายท่านที่
เชื่อว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนเรื่องจินดามณี ซึ่งประพันธ์ขึ้นในสมัยสมเด็จพระนารายณ์
มหาราช เพราะในจินดามณีได้มีการน าค าประพันธ์ในเรื่องลิลิตพระลอมาเป็นตัวอย่างค าประพันธ์ที่ ดี 
และแสดงความไม่เห็นด้วยกับฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ที่แสดงทรรศนะว่าลิลิตพระลอประพันธ์ขึ้นในสมัย
สมเด็จพระนารายณ์มหาราช โดยให้ทรรศนะว่าในยุคสมัยดังกล่าวนิยมประพันธ์วรรณคดีค าฉันท์
มากกว่า เช่น เรื่องเสือโคค าฉันท์ สมุทรโฆษค าฉันท์ และอนิรุทธค าฉันท์ เป็นต้น และแสดงทรรศนะ   
ไม่เห็นด้วยกับนิธิ เอียวศรีวงศ์ที่กล่าวว่าลิลิตพระลอน่าจะเป็นวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ เนื่องจากใน
ลิลิตพระลอมีการใช้ภาษาโบราณหลายค า กอปรกับภาษิต จิตรภาษา ได้พิจารณาความจากร่ายเปิด



๔๐ 
 

เรื่องลิลิตพระลอที่แสดงให้เห็นว่าลิลิตพระลอน่าจะประพันธ์ขึ้นในสมัยที่ กรุงศรีอยุธยาสามารถน า
กองทัพเอาชนะล้านนาเชียงใหม่และล้านช้างได้ ภาษิต จิตรภาษา จึงสันนิษฐานว่าลิลิตพระลอน่าจะ
ประพันธ์ขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระราเมศวร เพราะในสมัยดังกล่าวได้มีการยกกองทัพไปปราบเมือง
เชียงใหม่ได้ส าเร็จ  

ส่วนเรื่องของกวีผู้แต่งนั้น ภาษิต จิตรภาษา มิได้ระบุว่าเป็นผู้ใด แต่สันนิษฐานว่าน่าจะเป็น
ชาวเชียงใหม่ เพราะในเรื่องลิลิตพระลอมีการกล่าวถึงประเพณีสยายผมเช็ดเท้า ซึ่งเป็นประเพณี
เฉพาะของล้านนา และมีการใช้ค าท่ีมีลักษณะคล้ายกับต านานพ้ืนเมืองภาคเหนือ  

 ๔.๗ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (๒๕๓๘) ได้แสดงทรรศนะเห็นพ้องกับหม่อมราชวงศ์สุมนชาติ 
สวัสดิกุล ที่กล่าวว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีที่ประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒       
ชลดา เรืองรักษ์ลิขิตได้พิจารณาเปรียบเทียบเรื่องลิลิตพระลอกับเรื่องมหาชาติค าหลวง ซึ่งมีหลักฐาน
ปรากฏอย่างชัดเจนว่ารจนาขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ในประเด็นส าคัญ ๕ ประเด็น 
คือ การใช้ถ้อยค า การใช้ส านวนเปรียบเทียบ ฉันทลักษณ์ กลวิธีการซ้ าความ และความเชื่อที่ปรากฏ
ในเรื่อง เพื่อเสนอทรรศนะว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีที่ประพันธ์ในสมัยอยุธยาตอนต้น มิใช่ในรัชสมัย
สมเด็จพระนารายณ์มหาราชดังที่เคยเข้าใจกันในอดีต  

 ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต พบว่าลิลิตพระลอและมหาชาติค าหลวงมีการใช้ถ้อยค าและส านวน
ความเปรียบในลักษณะที่ใกล้เคียงกัน จนท าให้น่าเชื่อได้ว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องดังกล่าวนี้น่าจะ
ประพันธ์ในสมัยเดียวหรือในเวลาที่ใกล้เคียงกัน ส่วนทางด้านลักษณะฉันทลักษณ์ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต 
พบว่าลิลิตพระลอและมหาชาติค าหลวงมีลักษณะของการเติมค าสร้อยในบทประพันธ์เช่นเดียวกันอีก
ด้วย ซึ่งมีทั้งลักษณะที่เป็นการเสริมความและการเสริมอารมณ์ เนื่องจากวรรณคดีทั้งสองเรื่องดังกล่าว
ต่างเป็นวรรณคดีมุขปาฐะ คือ ใช้สวดและใช้ขับ และส าหรับกลวิธีการซ้ าความนั้น ชลดา เรืองรักษ์
ลิขิต พบว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องปรากฏการซ้ าความอย่างเด่นชัด แต่พบลักษณะดังกล่าวในมหาชาติ
ค าหลวงมากกว่าในลิลิตพระลอ นอกจากนี้ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต ยังได้ศึกษาพบว่าวรรณคดีทั้งสอง
เรื่องปรากฏความเชื่อเรื่องพระพนัศบดีและผีสางเทวดาที่สิงสถิตอยู่ประจ าธรรมชาติต่าง ๆ ในลักษณะ
ที่ใกล้เคียงกันอีกด้วย  

 ส่วนสมัยที่ประพันธ์ลิลิตพระลอขึ้นมานั้น ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต ก็มีทรรศนะสอดคล้องกับ
หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุลเช่นกัน โดยสันนิษฐานว่าน่าจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระ
รามาธิบดีที่  ๒ เพราะความตอนหนึ่ งในลิลิตพระลอมีการกล่าวถึงพระ “สร้อยสรรเพชญ์”             
ซึ่งสันนิษฐานว่ากวีน่าจะหมายถึงพระศรีสรรเพชญ์หุ้มทองที่มีการหล่อขึ้นใน พ.ศ.๒๐๔๓ และหล่อ
แล้วเสร็จใน พ.ศ.๒๐๔๖ ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ตามหลักฐานที่ปรากฏพระราช
พงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์   



๔๑ 
 

 ๔.๘ ปริญญา สุวรรณรงค์ (๒๕๔๒) ได้แสดงทรรศนะว่าลิลิตพระลอประพันธ์น่าจะขึ้นใน
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เป็นผลงานการประพันธ์ของ “มหาราช” หรือพระอินทราชา   
ซึ่งเป็นพระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช และเป็นกวีผู้ประพันธ์วรรณคดีหลายเรื่อง ทั้งราชา
พิลาป ค าฉันท์ อนิรุทธค าฉันท์ และโคลงยวนพ่าย ส่วน “เยาวราช” ที่ปรากฏในลิลิตพระลอนั้นน่าจะ
เป็นเจ้าฟ้าน้อยพระอนุชาองค์เล็กในสมเด็จนารายณ์มหาราช ซึ่งเป็นกวีผู้ประพันธ์โคลงก าสรวล    
และทวาทศมาส เป็นผู้บรรจง หรือคัดลอกเพ่ือถวายสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

 ปริญญา สุวรรณรงค์ ได้แสดงเหตุผลประกอบทรรศนะของตนว่า กวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอ
น่าจะเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ที่ทรงพระผนวช โดยกล่าวว่าในโคลงกวีโบราณ ซึ่งรวบรวมโดยพระยา
ตรังคภูมิบาล ปรากฏโคลงของพระมหาราชอยู่บทหนึ่ง ซึ่งปริญญา สุวรรณรงค์เชื่อว่าเป็นกวีคน
เดียวกันกับกวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอ อีกทั้งในเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า     
กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ได้กล่าวว่ากวีผู้ประพันธ์เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ในสมัยอยุธยานั้นมีอยู่      
๒ พระองค์ ตามที่กล่าวว่า “สองโอษฐ์ลือสุดต านาน” ท าให้ปริญญา สุวรรณรงค์ เชื่อว่ากวีน่าจะเป็น
เชื้อพระวงศ์ เพราะมีการใช้ราชาศัพท์ ซึ่งเมื่อพิจารณากับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์แล้วท าให้เชื่อ
ได้ว่าพระมหาราชดังกล่าวน่าจะหมายถึงพระอินทราชา ส่วนยุคสมัยที่ประพันธ์ลิลิตพระลอนั้น 
ปริญญา สุวรรณรงค์สันนิษฐานว่าน่าจะแต่งขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช และน่าจะ
ประพันธ์ขึ้นภายใน พ.ศ.๒๒๐๕ อันเป็นเวลาที่ปริญญา สุวรรณรงค์มีทรรศนะว่า กวีองค์ดังกล่าวเพ่ิง
ประพันธ์โคลงยวนพ่ายเสร็จสิ้น หรือภายหลังจากนั้น  

 ๔.๙ อุดม รุ่งเรืองศรี ได้มีทรรศนะเห็นพ้องกับฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ที่กล่าวว่าลิลิตพระลอ
ประพันธ์ขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช แต่ได้มีทรรศนะเกี่ยวกับกวีผู้ประพันธ์แตกต่าง
ออกไป โดยอุดม รุ่งเรืองศรีแสดงทรรศนะว่าน่าจะเป็นพระยาแสนเมือง เจ้าเมืองเชียงใหม่ ๑            
ที่ประพันธ์ขึ้นขณะประทับอยู่ ณ กรุงศรีอยุธยาในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช โดยรจนาขึ้น
จากเรื่องจริงของความรกัของพระลอที่เกิดขึ้นในดินแดนล้านนาระหว่าง พ.ศ.๑๔๕๐-๑๗๑๑     

    จากทรรศนะของผู้ศึกษาวรรณคดีที่มีประวัติวรรณคดีเรื่องลิลิตพระลอข้างต้น ท าให้เห็นว่า      
ผู้ศึกษาวรรณคดตี่างมีมุมมองที่หลากหลาย ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 ๑. ยุคสมัยที่ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีได้มีข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับยุคสมัยที่ประพันธ์ลิลิต 
พระลอขึ้นหลากหลายทรรศนะและหลากหลายยุคสมัย ทั้งในสมัยอยุธยาตอนต้น อยุธยาตอนกลาง 
และสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ดังนี้ 

 

                                                           
๑
 พระองค์เดียวกับพระยาแสนหลวง มหาราชเจ้าเมืองเชียงใหม่ 



๔๒ 
 

 กลุ่มผู้ศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติเรื่องลิลิตพระลอที่สันนิษฐานว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดี
สมัยอยุธยาตอนต้น ส่วนใหญ่เชื่อว่าลิลิตพระลอประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ตามที่ 
หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล วิภา กงกะนันทน์ และชลดา เรืองรักษ์ลิขิต ได้สันนิษฐานไว้ ส่วนใน
รัชกาลอ่ืน ๆ ก็ผู้มีสันนิษฐานไว้บ้าง เช่น รัชกาลสมเด็จพระราเมศวร ตามที่ภาษิต จิตรภาษา 
สันนิษฐานไว้ หรือในรัชกาลสมเด็จพระไชยราชา ตามท่ีนิยะดา เหล่าสุนทรสันนิษฐานไว้ 

ส่วนผู้ศึกษาวรรณคดีที่สันนิษฐานว่าลิลิตพระลอประพันธ์ขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลาง ต่าง
เห็นพ้องกันว่าลิลิตพระลอประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ตามที่ฉันทิชย์ กระแส
สินธุ์ ปริญญา สุวรรณรงค์ และอุดม รุ่งเรืองศรี สันนิษฐานไว้ ซึ่งเป็นการแสดงทรรศนะที่คล้อยตาม
ประวัติวรรณคดีที่เชื่อว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีเอกในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช และข้อ
สันนิษฐานว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีผู้ศึกษาวรรณคดีเพียงคนเดียวที่ ได้
แสดงทรรศนะไว้ คือ นิธิ เอียวศรีวงศ์ 

๒. กวีผู้ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีได้สันนิษฐานว่าลิลิตพระลอเป็นผลงานการประพันธ์ของ
กวีท่านต่าง ๆ คือ สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ตามที่หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล ได้สันนิษฐานไว้
หรือสตรีผู้สูงศักดิ์ในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ตามท่ีวิภา กงกะนันทน์ ได้สันนิษฐานไว้          

ส่วนกลุ่มผู้ศึกษาวรรณคดีที่สันนิษฐานว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลางนั้น  
ก็ได้น าเสนอทรรศนะเกี่ยวกับกวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอไว้อย่างหลากหลาย เช่น เป็นงานนิพนธ์ของ
พระมหาราชครู ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ตามทรรศนะของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ หรือ
เชื่อว่าเป็นพระนิพนธ์ในพระอินทราชา พระอนุชาในสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ตามทรรศนะของ
ปริญญา สุวรรณรงค์ หรือเป็นงานนิพนธ์ของพระยาแสนเมือง เจ้าเมืองเชียงใหม่ ตามทรรศนะของ
อุดม รุ่งเรืองศรี เป็นต้น ส่วนทรรศนะที่ว่าลิลิตพระลอเป็นวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น นิธิ 
เอียวศรีวงศ์ มิได้ระบุว่าเป็นผู้ใด โดยกล่าวว่า เป็นกวีนิรนาม ชาวล้านนา ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
เท่านั้น  

๕. สมุทรโฆษค ำฉันท์ 

 สมุทรโฆษค าฉันท์เป็นวรรณคดีที่มีเนื้อหาเป็นนิทานนิยาย สันนิษฐานว่าได้รับเค้าโครงมาจาก
นิทานปัญญาสชาดกของล้านนา วรรณคดีสโมสรในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวยกย่องให้
สมุทรโฆษค าฉันท์เป็นยอดแห่งวรรณคดีค าฉันท์ เนื่องจากมีกระบวนฉันท์ที่ไพเราะสวยงามเป็น   
อย่างมาก 

 สมุทรโฆษค าฉันท์เป็นวรรณคดีที่มีการศึกษาเชิงประวัติไม่มากนัก เพราะผู้ศึกษาวรรณคดี
ส่วนใหญ่มีความเห็นคล้อยตามประวัติวรรณคดีวรรณคดีสมัยเก่าที่กล่าวว่าสมุทรโฆษค าฉันท์เป็น
ผลงานการประพันธ์ของกวีเอก ๓ ท่าน คือ พระมหาราชครู สมเด็จพระนารายณ์มหาราช และสมเด็จ     
พระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส โดยเชื่อกันว่าพระมหาราชครูเป็นผู้เริ่มประพันธ์คนแรก 
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แต่ไม่ทันที่จะประพันธ์เสร็จสมบูรณ์ก็ถึงแก่กรรมก่อน สมเด็จพระนารายณ์มหาราชจึงพระราชนิพนธ์
แต่ก็เสด็จสวรรคตก่อนที่งานจะจบสมบูรณ์ ต่อมาในรัชกาลสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ 
สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสจึงได้ทรงพระนิพนธ์ต่ อจนเสร็จสิ้นสมบูรณ์ 
อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาวรรณคดีในสมัยหลังได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อสรุปดังกล่าว และได้น าเสนอ
ทรรศนะเชิงประวัติเกี่ยวกับวรรณคดีเรื่องดังกล่าวจ านวนหนึ่ง ซึ่งต่างมีทรรศนะที่แตกต่างกันไปอย่าง
สิ้นเชิง ทั้งในเรื่องของยุคสมัยที่ประพันธ์และกวีผู้ประพันธ์ ดังนี้   

 ๕.๑ ชัย เรืองศิลป์ (๒๕๐๘) ได้เสนอทรรศนะว่ากวีผู้แต่งเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ คือ 
พระภิกษุชื่อมหาราช ซึ่งเป็นกวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระจันทกินรี ไม่ใช่พระมหาราชครูตามที่ ผู้ศึกษา
วรรณคดีบางส่วนเชื่อกัน โดยชัย เรืองศิลป์ได้แสดงทรรศนะว่า “มหาราช” ที่ปรากฏในสมุทรโฆษค า
ฉันท์มิได้ระบุอย่างชัดเจนว่า คือพระมหาราชครูในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ชัย เรืองศิลป์
จึงได้ข้อสังเกตว่า “มหาราช” ผู้นี้อาจจะเป็น “พระมหาราช” ซึ่งปรากฏในโคลงกวีโบราณที่พระยา
ตรังคภูมิบาลรวบรวมข้ึนก็เป็นได้ 

 ๕.๒ กุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ (๒๕๐๘) ได้แสดงทรรศนะโต้แย้งข้อเสนอของชัย เรืองศิลป์ที่
กล่าวว่า “มหาราช” ผู้ประพันธ์เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์เป็นพระภิกษุ ทั้งนี้ กุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ ได้ตั้ง
ข้อสังเกตว่าไม่มีวรรณคดีที่ชัย เรืองศิลป์น ามาอ้างอิงเรื่องใดเลยที่ระบุอย่างชัดเจนว่า “มหาราช” นั้น
เป็นพระภิกษุ แม้ในโคลงเบ็ดเตล็ดของพระยาตรังคภูมิบาลจะระบุว่าเป็น “พระมหาราช” ก็ไม่จ าเป็น
ที่จะต้องเป็นภิกษุเสมอไป อาจเป็นค าที่ใช้เรียกเจ้านายหรือพระบรมวงศานุวงศ์องค์ใดองค์หนึ่งก็ได้ 
อย่างไรก็ตาม กุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ ก็เห็นด้วยกับชัย เรืองศิลป์ที่มีทรรศนะว่า “มหาราช” ในสมุทรโฆษ
ค าฉันท์ไม่น่าจะเป็นพระมหาราชครูในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เพราะมิเช่นนั้น สมเด็จฯ 
กรมพระปรมานุชิตชิโนรสก็น่าจะทรงระบุไว้ว่า “แรกเรื่องมหาราชครูภิปราย” ให้ชัดเจน  

 กุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ ยังได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ “มหาราช” ผู้ประพันธ์สมุทรโฆษค าฉันท์ว่า
อาจจะเป็นบุคคลเดียวกับ “มหาราช” ผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอ เพราะมีลักษณะการชมโฉมละคร
เอกฝ่ายชายในลักษณะใกล้เคียงกัน 

 ๕.๓ สุมาลี กียะกูล (๒๕๑๙) ได้แสดงทรรศนะว่าสมุทรโฆษค าฉันท์เป็นวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนต้น ประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ทั้งนี้ สุมาลี กียะกูล ได้ใช้วิธีการอ่านตัวบท
อย่างละเอียดเพื่อเชื่อมโยงกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ และวรรณคดีอ่ืนร่วมสมัย 
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 สุมาลี กียะกูล ได้แสดงทรรศนะว่า “มหาราช” ที่กล่าวในเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์นั้นมิได้ระบุ
ว่าเป็นพระมหาราชครูอย่างชัดเจน จึงไม่อาจคล้อยตามต านานศรีปราชญ์ได้ นอกจากนี้ สุมาลี กียะกูล 
ยังไม่เห็นด้วยกับทรรศนะของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ที่กล่าวว่า “มหาราช” ในสมุทรโฆษค าฉันท์เป็น
บุคคลเดียวกับ “บรมครู” ในเรื่องเสือโคค าฉันท์ เพราะค าว่า “บรมครู” นั้นเป็นค าที่ใช้เรียกแทน
พระพุทธเจ้า ดังนั้น สุมาลี กียะกูลจึงไม่เชื่อว่าพระมหาราชครูเป็นผู้ประพันธ์สมุทรโฆษค าฉันท์
ตอนต้น 

 สุมาลี กียะกูล ยังแสดงทรรศนะไม่เห็นด้วยที่ผู้ศึกษาวรรณคดีรุ่นก่อนกล่าวว่าสมุทรโฆษค า
ฉันท์ประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช โดยสุมาลี กียะกูลมีทรรศนะว่า “รามาธิบดี” 
น่าจะหมายถึงสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ผู้ทรงมีพระปรีชาสามารถในการคชศาสตร์มากกว่าที่จะ
กล่าวถึงสมเด็จพระนารายณ์มหาราช นอกจากนี้ ในหนังสือจินดามณียังได้จัดให้เรื่องสมุทรโฆษ      
ค าฉันท์เป็นหนึ่งในหนังสือ “ค าบุราณ” ที่ควรยกย่อง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์น่าจะ
ประพันธ์ก่อนรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช และน่าจะเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับทวาทศมาส 
โคลงก าสรวล และราชาพิลาปค าฉันท์ 

 สุมาลี กียะกูล ได้พิจารณาตัวบทเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์โดยละเอียดโดยเปรียบเทียบกับ
วรรณคดีค าฉันท์ ๒ เรื่อง คือ อนิรุทธค าฉันท์และเสือโคค าฉันท์ และได้มีข้อสรุปว่าสมุทรโฆษค าฉันท์
ส่วนที่แต่งในสมัยอยุธยาน่าจะเป็นผลงานการประพันธ์ของกวีท่านเดียว เพราะมีส านวนโวหารที่
ราบรื่นเสมอกันโดยตลอด และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับวรรณคดีค าฉันท์ ๒ เรื่องข้างต้น สุมาลี    
กียะกูล เชื่อว่าเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์และอนิรุทธค าฉันท์น่าจะเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกัน และอาจจะ
เป็นผลงานการประพันธ์ของกวีคนเดียวกันก็ได้ เพราะต่างมีการสรรค าเพ่ือใช้สื่อความหมายที่ต้องการ
อย่างกะทัดรัดและมีแนวคิดในการเปรียบเทียบในท านองเดียวกัน แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
เรื่องเสือโคค าฉันท์แล้วพบว่ามีความแตกต่างกับเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์มากจนไม่อาจจัดได้ว่าวรรณคดี
ทั้งสองเรื่องนี้มีความร่วมสมัยกัน เพราะรูปแบบฉันทลักษณ์ในเสือโคค าฉันท์ค่อนข้างเคร่งและเน้นที่
รูปมากกว่าเสียงและขาดความยืดหยุ่นพอดีเหมือนอย่างสมุทรโฆษค าฉันท์ นอกจากนี้ เนื้อหาในเรื่อง
เสือโคค าฉันท์ยังแสดงถึงการขึ้นครองแผ่นดินโดยใช้เล่ห์เหลี่ยมกลอุบาย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงว่าการ
แย่งชิงราชสมบัตินั้นเป็นเรื่องธรรมดา ซึ่งเกิดขึ้นบ่อยครั้งในสมัยอยุธยาตอนกลาง จึงไม่อาจเชื่อได้ว่า
สมุทรโฆษค าฉันท์เป็นผลงานการประพันธ์ร่วมสมัยกับเรื่องเสือโคค าฉันท์        

 สุมาลี กียะกูล ยังได้พิจารณาเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์เปรียบเทียบกับวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนต้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้แก่ มหาชาติค าหลวง โคลงยวนพ่าย ลิลิตพระลอ ทวาทศมาส และโคลงก าสรวล 
พบว่าสมุทรโฆษค าฉันท์มีลักษณะสมคล้อยคล้ายคลึงกับวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น กล่าวคือมีกลวิธี
เชิงวรรณกรรม แนวคิดและทัศนคติร่วมกันเป็นส่วนมาก ทางด้านส านวนภาษาที่ใช้ก็อยู่ในระดับ
พัฒนาการเดียวกัน ทั้งยังมีรูปแบบฉันทลักษณ์ที่ใกล้เคียงกับมหาชาติค าหลวงอีกด้วย ท าให้สุมาลี     
กียะกูล มีทรรศนะว่าสมุทรโฆษค าฉันท์มีความเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น 
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และได้สรุปว่าสมุทรโฆษค าฉันท์น่าจะประพันธ์ขึ้นในระหว่างรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถถึง
รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ และได้สนับสนุนทรรศนะของฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ที่กล่าวว่ากวี
ผู้ประพันธ์เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์เป็นบุคคลเดียวกับกวีผู้ประพันธ์เรื่องลิลิตพระลอ คือ “มหาราช”  
แต่สุมาลี กียะกูล สันนิษฐานว่า “มหาราช” ดังกล่าวนี้คือ สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ โดยอาจจะ    
พระราชนิพนธ์สมุทรโฆษค าฉันท์ก่อนขึ้นครองราชสมบัติ และเมื่อได้ครองราชสมบัติแล้ว ก็อาจที่จะ
ทรงมีพระราชกรณียกิจมาก จึงพระราชนิพนธ์เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ค้าง 

 ๕.๔ ศุภกิจ นิมมานนรเทพ ได้เสนอทรรศนะไว้ในพ.ศ.๒๕๒๗ โดยได้แสดงทรรศนะว่ากวี
นามว่า “มหาราช” ที่ปรากฏในเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ไม่ใช่พระมหาราชครู ในสมัยสมเด็จ          
พระนารายณ์มหาราช แต่เป็นพญาแสนหลวง มหาราชเจ้าเมืองเชียงใหม่ที่ถูกสมเด็จพระนารายณ์
มหาราชกวาดต้อนลงมาพ านักที่กรุงศรีอยุธยา หลังจากที่สมเด็จพระนารายณ์มหาราชทรงน ากองทัพ
พิชิตเมืองเชียงใหม่ได้ ในพ.ศ.๒๒๐๔         ศุภกิจ นิมมานนรเทพ ให้เหตุผลว่า สมเด็จพระนารายณ์
มหาราชทรงไม่น่าที่จะพระราชนิพนธ์สมุทรโฆษค าฉันท์ต่อมาพระมหาราชครู ซึ่งเป็นเพียงสามัญชน
ประพันธ์ค้างไว้ แต่น่าจะพระราชนิพนธ์สานต่อจากพญาแสนหลวง มหาราชเจ้าเชียงใหม่ ซึ่งมีศักดิ์
เป็นพระสัสสุระ๑ อีกท้ังเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ยังมีที่มาจากปัญญาสชาดก ซึ่งเป็นเรื่องที่นิยมกันในหมู่
ชาวล้านนา 

 นอกจากนี้ ศุภกิจ นิมมานนรเทพยังให้ทรรศนะโต้แย้งสุมาลี กียะกูลในประเด็นต่าง ๆ เช่น
จ านวนกวีผู้ประพันธ์เรื่อง และชาติก าเนิดของกวีผู้ประพันธ์เรื่อง ศุภกิจ นิมมานนรเทพได้กล่าวสรุปว่า
เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์น่าจะเป็นผลงานวรรณคดีเรื่องสุดท้ายของมหาราชเจ้าเมืองเชียงใหม่ เนื่องจาก
นิพนธ์ได้ไม่แล้วเสร็จก็ถึงแก่พิราลัยเสียก่อน ท าให้สันนิษฐานว่าเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์น่าจะประพันธ์
ขึ้นระหว่าง พ.ศ.๒๒๒๗-๒๒๓๑ อนึ่ง ศุภกิจ นิมมานนรเทพ ยังเชื่อว่าพญาแสนหลวง มหาราชเจ้า
เมืองเชียงใหม่ผู้นี้ยังเป็นกวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอและลิลิตจันทกินรีอีกด้วย 

 จากทรรศนะของผู้ศึกษาวรรณคดีที่มีประวัติวรรณคดีเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ข้างต้น ท าให้
เห็นว่าผู้ศึกษาวรรณคดีต่างมีมุมมองที่หลากหลาย ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 ๑. ยุคสมัยที่ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีสันนิษฐานว่าสมุทรโฆษค าฉันท์น่าจะประพันธ์ใน ๒ 
ยุคสมัย กล่าวคือ ประพันธ์ขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ถึงรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 
๒ ในสมัยอยุธยาตอนต้นตามที่สุมาลี กียะกูล ได้สันนิษฐานไว้ หรือไม่ก็อาจจะประพันธ์ขึ้นในรัชกาล
สมเด็จพระนารายณ์มหาราช ตามท่ี ศุภกิจ นิมมานนรเทพ ได้สันนิษฐานว่าน่าจะประพันธ์ขึ้นระหว่าง 
พ.ศ.๒๒๒๗-๒๒๓๑ 

                                                           
๑
 ตามเอกสารทางประวัติศาสตร์กล่าววา่พญาแสนหลวง มหาราชเจ้าเชียงใหม่ได้ถวายพระธิดาให้เป็นพระสนมในสมเด็จพระนารายณ์

มหาราช 



๔๖ 
 

๒. กวีผู้ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีสันนิษฐานว่าสมุทรโฆษค าฉันท์เป็นผลงานการประพันธ์
ของกวีต่อไปนี้ คือ สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๒ ตามที่สุมาลี กียะกูล สันนิษฐานไว้ หรือ มหาราช ผู้ทรง
พระนิพนธ์เรื่องลิลิตพระลอ ตามที่กุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ สันนิษฐานไว้ หรือพระภิกษุที่มีนามว่า
มหาราช ตามท่ีชัย เรืองศิลป์ สันนิษฐานไว้ หรือพญาแสนหลวง มหาราชเมืองเชียงใหม่ ตามที่ ศุภกิจ 
นิมมานนรเทพ สันนิษฐานไว้ 

๖. อนิรุทธค ำฉันท์ 

 อนิรุทธค าฉันท์เป็นวรรณคดีประเภทนิทานนิยายอีกเรื่องหนึ่งในสมัยอยุธยา เนื้อหาของเรื่อง
มีที่มาจากคัมภีร์วิษณุปุราณะของอินเดีย กล่าวถึงพระอนิรุทธซึ่งเป็นเชื้อสายของพระกฤษณะ      
ตามประวัติวรรณคดีในอดีตได้มีการกล่าวว่าวรรณคดีเรื่องดังกล่าวเป็นผลงานการประพันธ์ของ      
ศรีปราชญ์ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ท าให้มีการศึกษาอนิรุทธค าฉันท์ในเชิงประวัติ
วรรณคดีไม่มากนัก อย่างไรก็ตามก็มีผู้ศึกษาวรรณคดีบางส่วนได้แสดงทรรศนะที่น่าสนใจเกี่ยวกับยุค
สมัยและกวีผู้ประพันธ์เรื่องอนิรุทธค าฉันท์ ดังนี้  

 ๖.๑ จ าลอง ยอดยิ่ง (๒๕๑๙) ได้เสนอทรรศนะว่าอนิรุทธค าฉันท์น่าจะประพันธ์ขึ้นภายหลัง
โคลงก าสรวล แต่ก่อนเรื่องทวาทศมาสและโคลงนิราศหริภุญไชย เพราะเนื้อเรื่องในวรรณคดีทั้งสอง
เรื่องอ้างถึงพระอนิรุทธและนางอุษา ซึ่งเป็นตัวละครเอกในอนิรุทธค าฉันท์ จ าลอง ยอดยิ่งจึง
สันนิษฐานว่าอนิรุทธค าฉันท์น่าจะประพันธ์ขึ้นระหว่าง พ.ศ.๑๙๙๑-๒๐๓๑ ในรัชกาลสมเด็จพระบรม
ไตรโลกนาถ และน่าจะประพันธ์ขึ้นเนื่องในโอกาสส าคัญบางเหตุการณ์ จ าลอง ยอดยิ่งได้สันนิษฐานว่า
น่าจะเป็นเหตุการณ์ใน พ.ศ.๒๐๒๕ ที่มีการให้เล่นมหรสพ ๑๕ วัน เพ่ือฉลองพระศรีรัตนมหาธาตุ และ
การประพันธ์มหาชาติค าหลวงเสร็จบริบูรณ์ โดยให้เหตุผลว่าเรื่องอนิรุทธนิยมเล่นในงานมหรสพรื่นเริง 
ดังปรากฏในเรื่องปุณโณวาทค าฉันท ์กล่าวว่ามีการเล่นเรื่องอนิรุทธ เมื่อครั้งสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ
เสด็จประพาสและสมโภชพระพุทธบาท ในพ.ศ.๒๒๙๓ เหมือนกับเหตุการณ์ที่พระบาทสมเด็จพระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้พระราชนิพนธ์บทละครเรื่องอุณรุทขึ้นเพ่ือใช้แสดงในงานสมโภชพระ
แก้วมรกต เป็นต้น  

 จ าลอง ยอดยิ่ง ได้พิจารณาเนื้อหาในอนิรุทธ์ค าฉันท์แล้วพบว่า ในบทปัจฉิมวากย์มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับเรื่องทวาทศมาส และมีการพรรณนาเหตุการณ์ใกล้เคียงกับโคลงยวนพ่าย เช่น มีการ
พรรณนาความสง่าเข้มแข็งของกองทัพสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถและทัพเมืองเชียงใหม่ในโคลง  
ยวนพ่าย ใกล้เคียงกับการพรรณนากองทัพเทพยดาและอสูรในอนิรุทธค าฉันท์ เป็นต้น ทั้งยังปรากฏ
การกล่าวถึงปืนไฟและปืนยา (ธนูอาบยาพิษ) ในวรรณคดีทั้งสองเรื่อง จ าลอง ยอดยิ่ง จึงสันนิษฐานว่า
กวีผู้ประพันธ์วรรณคดีทั้ง ๓ เรื่อง คือ อนิรุทธค าฉันท์ ทวาทศทาส และโคลงยวนพ่าย เป็นบุคคล
เดียวกัน ซึ่งน่าจะเป็นพระเยาวราช พระราชโอรสในสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ซึ่งเป็นผู้ที่มี
ความสามารถในเชิงการประพันธ์ดีเยี่ยม    



๔๗ 
 

 ๖.๒ บุญเตือน ศรีวรพจน์ (๒๕๔๓) ได้แสดงทรรศนะว่าอนิรุทธค าฉันท์เป็นผลงานการ
ประพันธ์ของพระมหาราชครู กวีผู้ประพันธ์เรื่องค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจ้าปราสาททอง    
สมุทรโฆษค าฉันท์ (ตอนต้น) และเสือโคค าฉันท์ บุญเตือน ศรีวรพจน์ ได้พิจารณาการใช้ภาษาใน
วรรณคดีทั้ง ๓ เรื่อง แล้วพบลักษณะเชื่อมโยงใกล้เคียงกันหลายแห่ง ทั้งในการพรรณนาชมความงาม
ของเมือง การพรรณนากองทัพ และการบรรยายเหตุการณ์ในเรื่อง  

 ส่วนเรื่องยุคสมัยที่ประพันธ์เรื่องอนิรุทธค าฉันท์นั้น บุญเตือน ศรีวรพจน์ สันนิษฐานว่า     
อนิรุทธค าฉันท์น่าจะประพันธ์ขึ้นก่อนเรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ เพราะในสมุทรโฆษค าฉันท์ได้กล่าวอ้าง
ถึงเหตุการณ์ในอนิรุทธค าฉันท์ ที่กล่าวว่า “ดุจศรีพรหมรักษตระกอง อนิรุทธเปรียบปอง ไปสมอุษา
เทพี” ท าให้บุญเตือน ศรีวรพจน์ สันนิษฐานว่า อนิรุทธค าฉันท์น่าจะประพันธ์ขึ้นตั้งแต่ในรัชกาล
สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ก่อนการประพันธ์เรื่องสมุทรโฆษค าฉันท์ที่น่าจะประพันธ์ขึ้นเมื่อต้น
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช แต่พระมหาราชครูคงจะถึงแก่กรรมก่อนที่จะประพันธ์สมุทรโฆษ
ค าฉันท์แล้วเสร็จ 

 จากทรรศนะของผู้ศึกษาวรรณคดีที่มีประวัติวรรณคดีเรื่องอนิรุทธค าฉันท์ข้างต้น ท าให้เห็น
ว่า  ผู้ศึกษาวรรณคดีต่างที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 ๑. ยุคสมัยที่ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีได้มีข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับยุคสมัยที่ประพันธ์เรื่อง  
อนิรุทธค าฉันท์ออกเป็น ๒ รัชกาล คือ รัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ตามที่ จ าลอง ยอดยิ่ง 
สันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้นระหว่าง พ.ศ.๑๙๙๑-๒๐๓๑ และรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ตามที่ 
บุญเตือน ศรีวรพจน์ สันนิษฐานไว้  

 ๒. กวีผู้ประพันธ์ ผู้ศึกษาวรรณคดีสันนิษฐานว่าอนิรุทธค าฉันท์เป็นผลงานการประพันธ์ของ
กวี ๒ ท่าน คือ พระเยาวราช ในสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ตามท่ี จ าลอง ยอดยิ่ง สันนิษฐานไว้ หรือ
พระมหาราชคร ูตามท่ี บุญเตือน ศรีวรพจน์ สันนิษฐานไว้  

 กล่าวโดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่าผู้ศึกษาวรรณคดีต่างได้แสดงทรรศนะมุมมองเกี่ยวกับประวัติ
วรรณคดีในสมัยอยุธยาตอนต้นแตกต่างกันออกไป บ้างก็มีความเห็นที่สอดคล้องกัน บ้างก็มีความเห็น
ที่ขัดแย้งกัน กล่าวคือ ผู้ศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติหลายท่านได้พยายามน าเสนอให้เห็นว่าวรรณคดีที่
เคยเชื่อว่าเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนกลางหลายเรื่อง น่าจะเป็นวรรณคดีที่ประพันธ์ขึ้นในสมัย
อยุธยาตอนต้นมากกว่า โดยผู้ศึกษาวรรณคดีแต่ละท่านก็ได้น าเสนอเหตุผลและหลักฐานต่าง ๆ           
เพ่ือสนับสนุนความคิดเห็นของตนให้หนักแน่นและน่าเชื่อถือ ซึ่งผู้ศึกษาวรรณคดีแต่ละท่านก็ได้ใช้
แนวทางการศึกษารูปแบบต่าง ๆ ที่ตนถนัดและสนใจในการศึกษาวิเคราะห์และสรุปประวัติวรรณคดี 
ซึ่งผู้วิจัยจะได้น าเสนอต่อไปในบทที่ ๔  

 

 




